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A bardt az az ember, aki nem
mond feletted itéletet’

TOUNODESEK BARATSAGROL-SZERETETROL ..
AVAGY ARROL BESZELUNK, AMIT TUDUNK. -

A bardt az az ember, aki nem mond feletted itéletet. ... § az, aki megnyitja ajtajit a vin-
dornak, mankdjinak, sarokba dllitott botjanak, nem unszolja tincra, hogy aztin meg-
itélbesse tanctudisit. Es ha a vindor az utakat vidimité tavaszrél mesél, a barit az,
aki benne a tavaszt fogadja hdzdba. Es ha arrél mesél, milyen borzalmas éhinség diilt
abban a faluban, ahonnan jon, akkor vele egyiitt szenved éhséget. ... a bardt az arész az
emberben, amelyik éretted van, és olyan ajtor tir ki eldtted, amelyet talin soha masutt
nem nyit ki... A bardt, akivel Istennek hila taldlkozom, és dsszeér a konyokiink a temp-
lomban, az, aki ugyanolyan arcot fordit felém, mint az enyém; az & arcit is ugyanaz
az Isten vildgitja dt, mert ilyenkor egyek lesziink, még ha odakint & boltos, én meg had-
vezér vagyok is, vagy ha & kertész, én meg tavoli vizeken utazd tengerész.... Es hallgat-
hatok mellette, mas szdval nem kell téle féltenem belsé kertjeimet, hegyeimet,
vizmosdsaimat és sivatagjaimat, mert nem fog beléjiik taposni. Baritom az, akit szere-
tettel fogadsz belblem: az én belsd orszdgom kovete. Jol binsz vele, leiilteted, aztdan hall-
gatod. Esmind a ketten boldogok vagyunk. ... A bardtsdg.. hatalmas szellemi érintkezés
a koznapi részletkérdések felett. ... Mert tudd meg, hogy a vendégszeretet, az udvariassig
és a baritsdg az embernek emberrel vald taldlkozdsai. ... Eppen elég bivildval fogsz ta-
ldlkozni a vildgban. Ha mdr mdssd kell, hogy gyirjanak, és meg kell edzédnid, bizd
ennek gondjat ellenségeidre. Szivesen villalkoznak rd, akdrcsak a vihar, amely a cédrust
faragja ki. Bardtod arra vald, hogy befogadjon magihoz. Vésd eszedbe: amikor templo-
mdba lépsz, Isten nem itél meg téged, hanem bardtként fogad.?

Emberlétiink legnagyobb eseményeit titok fedi. Titokban fogan meg életiink... és
titok, hogyan és mikor széll vissza lelkiink Istenhez. Rajta kiviil senki nem tudja egé-
szen pontosan, hogyan, mikor. Titok, hogy miért vonzédunk valakihez az elsé pil-
lanattdl kezdve, és miért taszit masvalaki akaratlanul. Titok, ahogy megsziiletik
egy-egy érzés, gondolat.

Akitél idegenkedsz... vagy utdlod... ha megismered: megszereted. Nem feltétlentil
»érzelmes” (bardtsdgos, 6sszeborulds, gondoskodd) szeretettel, de azzal, amilyen a
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krisztusi szeretet: elviseled, elfogadod, megérted a mésikat. A szeretet nemesak, nem
mindig, nem feltétleniil érzelem. Lehet felfokozottsdg, laingolé kotddés, talesorduld
lélek, gyongéd simogatas, szerelmes 6lelés, de Iehet, hogy CSAK t6rédés, feleldsség-
tudat, kotelességtudat, hiiséggel végzett tevékenység, gondoskodads, szolgalat. A sze-
retet nem mindig lingold, de mindig melegito.

»Mester, melyik a foparancs a torvényben?” — kérdezték Jézust a farizeusok.” Jézus ezt
telelte: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbil. Ez
a legnagyobb, az elsé parancs. A masodik hasonlé hozzd: Szeresd felebaritodat, mint
sajdt magadat.” A héber eredetiben ez a parancs igy hangzik: szeresd felebaritodat,
mert 6 te vagy...

Mi a helyes 6nszeretet? Alazat: minden képességemet, készségemet, eredményemet,
sikeremet a teremtd Istennek tulajdonitani, a nehézségeimet, keresztjeimet, kudar-
caimat elfogadni, mint a megvéltdsra szoruld vilig, emberek, sajét magam sajatossa-
gat. Helyes latdsméd: ismerni, felismerni erényeimet és hibdimat, minden talzas
nélkiil, sem alul, sem feliill nem értékelem magam. Elfogadis: elfogadni sajat eréssé-
geimet és gyengeségemet, sebezhetdségemet.

Isten mellett egyszerre csak egy ember fér el a sziviinkben... a tdrsunk. Mindenki
mas: gyerek, sziil, testvér, barat tavolabb 4ll. Ha nem igy van, megbomlik ,,a” szeretet
rendje, szentsége. Fokozatok, melyeket a legtobben osszekevernek: ismerds, j6 isme-
16s, kolléga, haver, barat, partner, térs, szerelmes.

Vannak akik ,,kevés emberesek™ a felszines kapcsolatokra, ismeretségekre sem idejiik,
sem erejiik, sem sziikségiik, sem igényiik nincsen.

Akinek sok ,bardtja” van, (akinek mindenki a ,baratja”), annak rendszerint egy ba-
rdtja sincs. (Igazi) bardt csak egy lehet, legfeljebb ketté... az egyik a tarsad — és jaj, ha
a tarsad nem baratod — és legfeljebb még egy veled azonos nemt ember.

»Hidba fiirosztod onmagadban, / Csak mdasban moshatod meg arcodat.” — éllapitja meg
Jozsef Attila a Newm én kidltok cimi versében. Ha egyediil éliink, 6nképiink torzulhat.
Vagy tul, vagy alul értékeljitk magunkat. Kell a masik szeme, hogy realisan lissuk
magunkat: értékeinket és gyengeségeinket is. Persze fontos, hogy a masik szeme ne
legyen torz... ne ldsson se rézsaszin, se sotét szemiivegen keresztiil benniinket.

Az egyediillét (emberileg, mert Isten mindig veliink van) azt jelenti, hogy tdrsad
nincs. A tars az, akivel lelki — szellemi — testi kozosségben, egységben vagy, akivel
kolesonésen megosztjatok dromeiteket, bosszusagaitokat, j6 és rossz élményeiteket,
gondolataitokat és hangulataitokat. A tarsat nem pétolja sziild, testvér, barat... ezek-
kel az embertarsaiddal legfeljebb Iényed egy-egy szeletét oszthatod meg. Teljesen csak
Istennel oszthatja meg magat az ember... akivel majdnem teljesen — az a térs.



Weores Sandor tanicsa: Mindent Isten szemével nézni... Nem azzal kizeledni hozzdd,
vagy barmibez: yilyet és ilyet akarok, megfelelsz-¢2” hanem azzal: ,milyen vagy? mert
olyannak dhajtlak szeretni, amilyen vagy.™ A benntinket kériilvevd emberek koziil
csak kevesekrdl tudjuk és kevesekrél tudjuk jol, hogy mit ,hoztak” genetikailag, pszi-
chésen magukkal, és nem ismerjiik, hogy mi minden rakédott réjuk a szocializacié
sordan. Ha ezt tudndnk, ha mindezt megismernénk, akkor — ha meg nem is tudnank
szeretni, érzelmes szeretettel —, de elfogadnank nem kézeli ismeréseinket, munka-
tarsainkat is.

Eleted, sorsod egészét, vagy egy-egy részletét, az utadat keresztezé vagy egyes szaka-
szain melletted ballagé embereket elfogadni, egy folyamat. Felismerem/megismerem,
szembe nézek vele, véllalom, és aztan mér elfogadom = egyiitt tudok élni vele. Ez a
folyamat olykor csak egy-két pillanat, de lehetnek hetek, évek is, és igazén csak Isten
segitségével lehetséges.

Eretlenség jele, ha valaki mindent és mindenkit csak rossznak vagy csak jonak lat.
Csak a gyermek itél fehérben és feketében; nem latja az dtmeneteket. Mindenkiben
¢és mindenben van j¢ is, rossz is, s6t minden ¢s mindenki képes a (meg)véltozésra.
Sajat hibankat, vétkeinket, gyengeségeinket, sebzettségiinket mésban visszalatni na-
gyon kellemetlen. Altaliban dithot, haragot, ellenségességet sziil a szivben. Mit te-
hetsz? CSAK annyit, hogy gyengeségeidet, sebzettségedet elfogadod, hibaidat pedig
— amennyire birod —, kigyomlélod.

Akiket én szeretek, egészen egyszerii emberek. / Fakadnak, dradnak, kiapadnak, / Mdsok
és mdsai onmagamnak, /Veszitve nyernek, / Sirva boldogok, / Szépek és bolondok.> Mi-
lyenek az emberek, aki koriilvesznek benntinket kozelebb vagy tavolabb, akikkel ke-
resztez8dik az utunk vagy pdrhuzamos tton jérunk életiink soran? Ilyenek (jok) meg
olyanok (,rosszak”). Igen. Ilyenck is, olyanok is. Nem csak jok és nem csak rosszak.
Es képesek valtozni. Mint te magad, mint én magam.

Piros kint enybithet aldzat... dllapitja meg Jézsef Attila a Nagyon fij cimi versében.
Emberek vagyunk, gyengék, botladozdk, igazi szeretetre végyok, és tiszta szeretésre
torekvok. Hol igy, hol ugy sikeriilnek a mindennapok... Sziil és gyerek, te és tarsad,
abaratod és te... is szenvedi, ha... Am: paros kint enyhithet al4zat... és irgalom... Ha
Ujra és tjra feltéped a sebeidet, soha nem fognak begydgyulni, és még Isten sem fog
tudni meggydgyitani.

Senkinek sincs nagyobb szeretet anndl, mint aki életét adja baritaiért — olvashatjuk
Jénos evangéliumaban.® A legtobbiink — Isten kegyelmébdl — soha nem keriil olyan
helyzetbe élete sordn, hogy meghaljon masok helyett. De az életiinket odaadni nem-
csak azt jelenti, hogy valéban haldlba mész a masikért. Miis a te éledet? Mibél is allsz
te? Persze gyengeségekbol és hibdkbdl is, de mégis inkébb testi és lelki erébél,
(élet)kedvbél, értelembél és érzelembél, talentumokbdl, melyeket mind-mind 4tad-
hatsz méasoknak, odaadhatsz masokért, masok javéra.



Szenthdromsdgos Egy Isten... (Még Isten ,,sem elég magdnak,” még Isten sincs egye-
diil, hogyan lenne elég magdnak az ember?) Isten nélkiil élni az embernek lehetetlen.
Ha mégis megprébalja, az (6n)gyilkossig. Elet-térs és ember-térs nélkiil élni kée kii-
16nboz6 allapot. Hogy élettdrs nélkiil, egyediil éljen az ember, nem lehetetlen, de csak
nagyon kevés ember képes ra ép lélekkel. Az élet-tars nélkiili élet-forma, élettt-lehe-
t6ség: hivatds. Az egyediil él6 embernek persze masok az 6romei és szomoruségai, a
nehézségei és sikerei, mint annak, akinek sajit csaladja van. Embertdrs nélkil élni
nem tudunk, mert egymasra szorulunk.

Felismerni a masikban a bardtot, a tdrsat, a feladataidat, a hivatdsodat, olykor csak
egy pillanat miive. De hordozni a sorsodat, elhordozni a kapcsolataidat, a masikkal
val6 kozosséget, mér egy folyamatos, életre sz616, mindennapi feladat.

Vannak olyan alkatd emberek, akik, ha sebet kapnak, ha nehéz, akkor elbujnak, mint
a sebzett dllat, és vagy el6bujnak gydgyultan, bar hegekkel, vagy elpusztulnak, leg-
alabbis elpusztul valami benniik, 4m, ugyanakkor sziiletik is valami: bélcsesség, ir-
galom, szeretet, aldzat...

Legyen hit célod: Istennek dicsdség, / Magadnak munka. Az egyén szabad / Ervényre
hozni mind, mi benne van. / Csak egy parancs kitvén le: szeretet — buzdit Péter apostol
Az ember tragédidjéban.” Ha szeretsz — nem feltétlentl érzelmes kotddéssel, szere-
lemmel, CSAK a krisztusi: gondoskodd, feleldsségteljes, tapintatos, szolgalé, igazi
szeretettel —, akkor barmit (meg)tehetsz, mert ez a tiszta szeretet megment attél,
hogy Istenhez méltatlan, embertarsadnak art6 médon viselked,.

Aki tobbé-kevésbé harmonikus kapesolatban, csalidban ¢l, annak figyelme, t6rédése,
érzelmei = szeretete elsésorban a csaladjéé, bar talan természetesebben tud szeretni
mdsokat és (tobbeket) a csaladjén kiviil is. Ha azonban ,els6 szeretete” mégis a kiil-
s6sokre iranyul: csalddja, tirsa ,mozgalmi arvaként” tengédik mellette, koriilotre. A
langolé szeretet, a feltétlen, rajongé szerelem, mellyel amugy is egyszerre legfeljebb
egy embert birsz szeretni: szerelmed, térsad, gyereked, az utoljéra sziiletett gyereked,
rendszerint elmulik, legalabbis, ha ég is, mar nem lobog. Térekedj arra, hogy mele-
gitd, megtartd szeretetté alakuljon.

A csalddot, melybe belesziiletiink, nem valaszthatjuk meg. Bizzunk abba, hogy Isten
valasztotta nekiink. Ami j6 benne, az 6 ajindéka, ami nem j6, az is tudtéval toreénik,
ahhoz ad erét. A sajit csaladodat, a bardtaidat és valamelyest a munkatarsaidat is,
mar te vélasztod. Persze, ,bele is véilaszthatsz,” de egy kapcsolat, kapcsolédds — ba-
ratsdg, ismeretség, parkapcsolat — a valasztstol kezdve folyamatosan alakul ki, vagy
el sem jut a megismerkedéstdl a kapesolatig. Ha kapesolat alakul ki, akkor valami jé
tortént, jo(ka)t fedezeél fel a masikban. Ezek miatt szeretted meg, szerettél bele.
Nemcsak a kapcsolat kialakul4sa, a kapcsolatok elromlésa is folyamat. Bizonyos pon-



tokon segithet, ha visszaemlékszel az ,,els6 szeretetedre.” Tarsad, bardtod, akkor sem
volt hiba nélkiili, de valamiért mégis felfigyeltél ra és megszeretted.

Ugyanakkor sziikséges az is, hogy magunkban is legytink — magunkkal. Persze akkor
is Istennel — elszakithatatlanul. Nem tudom mér, honnan van az idézet: ,enyém vagy
s én is magamé, jobban, mint valaha” Urunk teljesen ismer minket, még sajét ma-
gunkndl is jobban. Igazan csak Benne taldlhatunk igazi magunkra. Elemi vagyunk,
hogy egyre kozelebb keriiljiink, Istenhez, hogy meg-megpihenjiink Benne, s igy egyre
kozelebb kertiljiink magunkhoz is.

»Magadnak teremtetté] minket, Urunk, nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyug-
szik Benned” - imadkozza Szent Agoston.® Eletiink értelme, célja, hogy megnyugod-
jon, megbékéljen Istenben. A nyugalom és a béke mas-mds allapot. A békesség
annyival tobb, mint a nyugalom, hogy az mar nemcsak a fesziiltség, szorongés stb.
hidnya, hanem van benne dert, 6r6m, fény... A BEKESSEG felé tartva fényesedik a
lelkiink.

Megsziiletni és meghalni is egyediil kell. Oleljenek 4t bar vagy fogjék a keziinket, de
bizonyos értelemben nem tud benne segiteni senki ember. De nemcsak a sziiletésre
és halalra igaz ez, hanem bizonyos sikerekre és 6romokre, és kudarcokra és nehézsé-
gekreis. A egytitt érzek veled” és az ,egytitt 6rilok veled” inkdbb csak formélis, ud-
varias gesztus. Vannak szomorusdgok és 6romék is!!!, amit nem lehet megosztani.
(Mert az 6romét is el kell tudni viselni, tudni kell jél elviselni, ami nem is konnyt.)
Vegyenek bér koriil bardtnak mondott emberek, vegyen kortil valéban szeretd csaldd,
fogjik bar a kezedet, de mégis egyediil kell végigmenni egyes j6 vagy rossz (élet)sza-
kaszon.

Az egyediillét és a maginy nem ugyanaz. Az egyedillét életallapot, a magany lelki-
allapot. Az egyedillét lehet pillanatnyi és sorsszerti. A magény azt jelenti, hogy
EMBER-térsad nincs... mert ISTEN mindig veliink van. Teljesen csak Istennel oszt-
hatja meg magit az ember, AKI jobban ismer téged, mint te magadat. Akivel majd-
nem teljesen meg tudod osztani magad: aza TARS.

Weéres Sandor szerint A magdny nagy tirsasig; az elhagyatottsighoz legaldbb kettd
kell. A tars, azaz ember — mert embernek sziilettél, nem angyalnak, vagy més lelkes
lénynek -, akivel lelki — szellemi — testi kozosségben, egységben vagy, akivel kéleso-
nosen megosztjitok oromeiteket, bosszusagaitokat, jo és rossz élményeiteket, gon-
dolataitokat és hangulataitokat. A tdrsat nem pétolja sziild, testvér, bardt, 4m ezekkel
az embertdrsaiddal is legfeljebb Iényed/léted egy-egy szeletét oszthatod meg.

Igazdban csak Isten ismer téged. Jobban, mint te magadat. Akér elfogadod, akar nem,
IGAZABAN és TELJESEN vele vagy kozosségben. Vannak életednek olyan moz-



zanatai, eseményei, Utszakaszai, amit egyedil kell atélned. Megsziiletni, meghalni
egyediil ,kell;” hidba van ott anyad, baba, orvos, hidba fogja szeretted a kezedet, dpol,
gondoz apol6 — emberileg egyediil vagy. Egyediil kell megbirkéznod a vizsgadrukkal,
csalddassal, hiitlenséggel, szeretetlenséggel. Ha vannak is korilotted, olelnek, simo-
gatnak, fogjak a kezedet, és megnyugtatd-eligazitd szavakat is mondanak, magadnak
kell ,legy6zn6d” a rossz érzelmeket, a félelmeket, a szorongést. Csak Isten van veled...
csak a (Szent)Lélek tud rédvezetni, rasegiteni a (tovébb) éltets gondolatokra, érzé-
sekre.

Vigasztaljdtok népemet... iizeni az Ur a préfétaknak és mindannyiunknak.’” Olyan
mondatok, melyck NEM ADNAK vigaszt, erSt a magdnyos embernek: ki tudja, milyen
rossz kapcsolattél mentett meg az Uristen. A gyerektelennek: ki tudja, hogy nem egy
beteg vagy hilatlan gyereked lett volna. Az elozvegyiiltnek: lehet, hogy nagyobb szen-
vedéstdl mentett(e) meg az Isten. Erét csak az a hit ad, hogy Isten 6roktdl elgondolt
terve vagy te magad, a sorsod, 6 nem akar rosszat neked, és ad erét az életedhez.

Amikor az ember érzi, hogy iigy szeretik amilyen, amikor bizalmat és szeretetet tapasz-
tal, akkor szive mélyén taplilékot kap. S ha minket a tobbick taplilnak, ez felbivis arra,
hogy mi is tapldlék legyiink azok szdmdra, akik szenvednek, akik magdanyosnak, sze-
rencsétlennck érzik magukat. Az ember igy megtanul, eledellé valni."!

Az egyik legtobb, amit egyik ember a masiknak adhat, a JELENLET... a mésik az
IDO...a harmadik az (ELET)ERO... a negyedik az (ELET)KEDV... és még sok min-
den

Mikor elég a szeretet? A szeretetnek nincs mértékegysége... Vagy szeretlek, vagy nem
szeretlek. A ,,nagyon” és ,,6rokké” felesleges.

Feltétlentil - minden szamitas, viszonzds-vagy nélkil — csak az Isten képes szeretni.
Az ember ilyen szeretetre nem képes. Az emberi szeretetet igy vagy tgy ki kell érde-
melni. Szeretem, mert a gyerekem, szeretem, mert kedves hozzdm, szeretem, mert...

Ne firadjatok bele a jotettekbe’... int benniinket Szent Pél. Igen, nem szabadna. De
bizony bele lehet firadni, ha mindig te adsz, ha mindig te térekszel, ha mindig te
gondoskodsz. Ha mindig te tartod fénn a mésikat, ha mindig te vagy a kar, ha min-
dig te teremted meg az tinnepet, ha mindig te... Az ember nem boldogul egyediil.
Sziikségiink van egymasra. Am, ha mindig csak az egyik a kar6, a mankd, a segfté, az
hosszt tdvon nem viselhetd el. Kolesonosen kell karénak, timasznak lenni. Hol te,
hol én...

Sokszor érezziik ugy, hogy az emberi-foldi életnek nincs értelme. Ha mégis, az az
Isten titka, amit majd csak az 6rokkévaldsdgban tudhatunk csak meg. Az emberi élet-
nek nincs értelme, csak célja: Isten, az 6rok élet. Ha mégis értelmet kerestink, mert



értelmes embervoltunk nem képes ,,csak ugy lenni’, ,,tennie kell valamit, valamiért,
akkor azt mondhatjuk, hogy a foldi élet, a mindennapok értelme — vagy gy is mond-
hatjuk, hogy a mindennapoknak értelmet ad6 tevékenység — a szolgalé szeretet. Ezt,
van, aki csaladban éli meg, van, aki foglalkozisszertien: d4poldk, orvosok, szocidlis
munkdsok, és van, aki bardtait, ismerdseit kiséri el életiik egy-egy szakaszan, kisérve,
segitve, gondozva, dpolva 8ket. Ha nytignek éled mega parkapcsolatodat, a hazassa-
godat, a sziil6ségedet, akkor nem szeretsz, nem szerettél, talin soha. Mert a szeretet:
adds, ajandékozas, szolgilat, dldozat, nem pedig az, hogy te, és csak te kapsz, hogy
kiszolgaltatod magad masokkal, és mindig csak neked jé.

Az emberi életben vannak olyan tények, valdsigok, amelyeket egy életen keresztiil
kell elhordoznunk — akarva-akaratlanul. Ezek az idé mulasa, a felnétt kor, a beteg-
ségeink, testiink, az 6regedés, a haldl. Emberi testiinket, betegségeinket és fijdalma-
inkat Jézus Krisztus is vallalta, elszenvedte a halalt is, csak egyet nem ,,prébélt”—
hallottam id8s emberektd] — az 6regedést. Nem kesertiséggel vagy egyenesen meg-
keseredve mondtak ezt, de nem is volt benniik 6rom...

Vannak melankolikus alkatti emberek, akik mér felnéteé véldsukat is nehezen élik
meg, vannak, akik nem egészséges és nem is krisztusi értelemben (legyetek olyanok,
mint a gyerekek) gyerekek maradnak, és vannak olyanok, akik mar életiik viszonylag
korai szakaszdban komolyak és felnéttesek. De a teljesen normalis titemben és médon
fejl6dd ember is megéli, megérzi az id6 mulasit; el6bb-utébb szembe kell nézni a
végs6 kérdésekkel.” Elészor dltaldban élete delén néz koriil, majd vissza, a megtett
utra és eldre életére, az ember.

Bolcs, vén konyvekben dll, hogy por vagyunk. / De én... / Tudom, hogy nemcsak por va-
gyunk: / Por é Istenpor vagyunk. // Visszahullvin / A por a porral elkeveredik, / Vissza-
hullvin / Igy keveredik el Istennel a lélek 13~ tanit benniinket Jézsef Attila. Mindenki
sebzett, mindenkinek van hidnyérzete, mindenkinek van gyengesége, mindenki kiizd
kisebbrendiségi érzéssel. Ugyan lelkiink békéjét nem szerezhetjitk meg hit, gégos,
ratarti érzésekkel és gondolatokkal, de helyes 6nértékelésiink adhat erét, egészséges,
a masikat nem lenyomo, eltipré 6ntudatot, mely sziikséges a mindennapi élethez.
Por ¢és istenpor vagyunk... Isten a sajét képmasdra teremtett benntinket. Kicsik va-
gyunk, de Benne nagyszert dolgokra is képesek. Szegények, de Altala gazdagok.
Gyengék-botladozdk, 4m mert sajét lelkébdl adott nekiink — erések.

»Mert miképpen a firdl, azonképpen az embervdl sem tudsz semmit, ha életét szétsza-
kitod folyamatdban, ha viltozdsaira davabolod. A fa nem mag, nem vesszd, hajlékony
torzs, majd végiil kiszdradt ronk. Nem kell részekre bontani abhoz, hogy megismerd. A
4 az az erd, amely lassan magiba oleli az eget. Akdrcsak te... Isten a vildgra hoz, nagyra
noveszt, aztdn sorjdban vigyakkal, megbindsokkal, oromokkel és szenvedésekkel, hara-
gokkal és megbocsdtisokkal ajindékoz meg, s végiil magihoz szdlit. De te ekozben nem



vagy sem az a bizonyos iskolds gyerek, sem az a hitvestdrs, sem az az aggastyin. Hanem
az vagy, aki beteljesedik. Es ha fel tudod ismerni, hogy az olajfa torzséhez jol odandte-
szélrizta dg vagy, akkor az orokkévaldsigot fogod izlelni viltozdsaidban. Es kiriilotted
minden orokkévaldva lesz.... Az idd nem homokdra, amelynek homokja lepereg, hanem
aratd ember, aki kévét kot

TOVABBI FELHASZNALT IRODALOM

Szentmértoni Mihaly: A bardtsdg lélektandrél — in: Szolgalat 1986 (70) p. 29-37
Nemesszeghy Ervin: Bardtsdg Istennel — Bardtsdg emberrel — in: Szolgélact1986 (70)
p-5-18

htep://www.ppek.hu/facsimile/Szolgalat_70_1986_2.pdf
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JEGYZETEK

A cim Antoine de Saint-Exupery Citadella cim biblikus stilusban irt példdzatabdl valo.
A keresztény értékrend szerint moralizdld szerzdnek ez az 1948-ban megjelent munkdja
el6bb keletkezett, mint a nagy miivei, illetve parhuzamosan sziiletett azokkal, szinte fo-
lyamatosan {rédott egész életében, de csak Exupery haldla utdn jelent meg nyomtatdsban.
A m brevidrium-szer feljegyzések, béolesességek, példdzatok, olykor prézavers formd-
jdban irt toprengések, elmélkedések lazdn Gsszefiiggd sorozata esszé stilusban Istenrdl, az
emberi életrdl, az Isten-keresésrél. Az emberi élet értelmét a csaldd vagy a nagyobb ko-
z0sség javara végzett munkdban jel6li meg, amely masok, az embertars boldoguldsit szol-
gilja. Az eclkotelezetten, hivatdsszertien végzett mesterség vezet el az ember
kiteljesedéséhez és élete beteljesedés¢hez — allitja. Azt sugallja, hogy az emberi élet célja
maga Isten, az 6rok élet, ahol végleges és igazi otthonra taldl a Iélek békében és szabad-
sdgban. Mindez reményben mdr itt a f6ldon, mulandé emberi életiinkben is megizlelhetd,
amikor szolgdld szeretettel az igazsdgére, szabadsdgért, testvériségére, a békéért és szere-
tetért munkdlkodunk. Ezek azok az 6rok értékek, melyek minden targyi-foldi valdsig
pusztuldsa utdn is megmaradnak. A sokak 4ltal Pascal Gondolataihoz hasonlité mt egy-
részt gyorsan papirra vetett, kidolgozatlan feljegyzésckhez hasonlit, mésrésze mégis, annak
ellenére, hogy valddi cselekménye nincs, egy 6ndll6 koltdi-tanitd regénnyé 4ll 8ssze tu-
datos vagy kevésbé tudatos, de folyamatos szerkesztés nyomén.

Antoine de Saint-Exupery: Citadella LVIIL.Bp.: Szent Istvan Térsulat, 1982. p.
168-169

Mt 22,36-39

Weores Sindor: Az 4j évezred szelleme.

Presser Gabor — Sztevanovity Dusdn — Sztevanovity Zorédn: Egészen egyszert
emberek

Jn 15,13

Madéch Imre: Az ember tragédidja. Hatodik szin



8 Szent Agoston Vallomdsai XIIL. kényv. A sokat idézett mondat forditasvariansai:
Magadnak teremtettél, Uram, nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik
benned. Szent Agoston sokat idézett mondata a Vallomasok cimi mivének XIII.
konyvébél. Tobb forditasa szilletett: De magad buzditod fel hogy gyinyirkidjék
dicsérni téged; minthogy alkatvin magadhoz kapesolil minket; azért nyngtalan is
sziviink, miglen benned meg nem nyugszik.(in: Szent Agoston’ Hipponi piispok’
Vallomésaink XIII kényvei. Forditotta Pongracz Jézsef esi plébanos, al-esperes,
veszprémi tiszt. kanonok. Veszprémben Jesztiny Totth Janos’ nyomtatdsa. 1842.)
A te inditdsod az benniink, hogy gyonyoriiség dicsérniink téged, mert magadnak te-
remtetté] minket, s nyughatatlan a sziviink, mig csak el nem pihen benned. (in: Szent
Agoston Vallomésai. Forditotta Vass Jézsef, Budapest, Elet kiadé 1917.) 7é ser-
kentesz fel, hogy oromiinket leljiik a te dicséretedben, mert magadnak teremretté]
minket s nyughatatlan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik.(in: Szent
Agoston Vallomasai I-X. kényvek. Forditotta: Balogh Jozsef — latin-magyar két-
nyelvii kiadds Budapest, Parthenon-Franklin Tarsulat, 1943.) T ébreszted fol ben-
niink magasztaldsod oromét, mert magadeért teremtetté] benniinket és nyugtalan a
sziviink, mig meg nem nyugszik benned.(in: Szent Agoston: Vallomasok. Fordi-
totta Vdrosi Istvan, Budapest, Ecclesia Kiad6, 1974)

9 Weores Sindor: Rongyszényeg I1. 18.

10 Iz 40,1

11 Jean Vanier forrés: https://www.citatum.hu/szerzo/Jean_Vanier

12 Gal 6,9

13 Jbzsef Attila: Tanitdsok

14 Antoine de Saint-Exupery: Citadella I. Bp.: Szent Istvan Térsulat, 1982. 20.p.
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E PENTEK IMRE
,Atfazonirozott” valosag

HEGYESHALMI LASZLO KIALLITASAI
A VESZPREMI MUVESZETEK HAZABAN

A kortdrs mtivészet ismét valtozoban van. S ez feladja a leckét az alkotdknak, az in-
tézményeknek, a miihelyeknek. A posztmodern, a hosszan elnyulé vélsdg utan, ami-
kor mér szinte minden poziciét megszerzett, visszaszoruldban van, elméletben és
gyakorlatban elveszette virulencidjat, utévédharcokra kényszeriil. Felkésziilhetiink a
korrekeidk, az irdnyvaltisok, az alkotdi dnvizsgdlatok idészakara. Hegyi Lérand az
Elmény és fikci6 cimt konyvében ezt irjaa 80-as évekrdl: , A megel6z6 masfél évtized
intellektualista, elvont modelleket felallitd, analitikus, elanyagtalanit6 rendszerkoz-
pontt koceptualista és minimalista tendencidival valé szembefordulds”, az ami eljon...
Eltavolodas a konceptualizmus és a minimal art tiszta, homogén, reduktivista for-
mafelfogasatél és fogalmisdgatdl” Az elmilt 6tven évbe sok minden belefért. Belefért
az a kovetkezetesség is, amivel egyesek életmuviiket akartdk megvaldsitani a poszt-
modern elképzelések jegyében. Koztitk Hegyeshalmi Lészl6 is, aki figurativ kezde-
tektdl jutott el a az ecsetnyomok rogzitéséig, az installacidig, a performanszig.

Egyes kritikusai ,,rejtézkodd” egyéniségnek tartjék, pedig taldn nem errél van sz6.
A festémuvészet mellett vezetdi, kuratori elfoglaltsigai, az utébbi években a veszp-
rémi Miivészetek Haza irdnyitdsa rengeteg energidjat felemésztette, s valéban nem
egy 6nmutogat6 alkat, akkor lép a nyilvanossag elé, ha van mondandéja, ha ugy érzi,
megsziilettek az 0j, szdmdra is fontos alkotdsok. S mint kidertilt, a november végén
megrendezett hirom tarlat, a sajat intézményében, egy grandiézus, mondhatni ldzas
munkakedyv, egy szertedgaz6, de mégis szerves elképzelés és preciz kivitelezés ered-
ménye. Az egésznek Hybrid theory lett a cime, a Csikdsz Galéria kollekcidja az An-
gelus novus, a Virgaléria a Fekete és fehér, a Magtar (szintén a Vargaléria épiiletében)
a Tender textures cimet kapta. Hegyeshalmirdl a festészet ugrik be elsének, s 6 maga
is annak tartja magat, pedig voltak igéretes textiles miivei is, és sokoldalu tdjékozo-
désa, anyagfelhasznaldsa és megmunkéldsa ebbdl az anyagbdl kitetszik.

Ezt csak azért mondom, mert a £6 helyen, a Csikdsz Galéridban a festmények és
grafikdk kaptak helyet.

Bér a figuralitasrél lemondott, az elsé képek kozt szamosat taldlunk, amelyek fel-
bomlott formak kozt is az emberi test alakzataira emlékeztetnek. Az Egy férfi- Egy
nd — rdadasul parban — ennck a vibrald, szellés ecsetjarasnak a kovetkezménye. A
masik — ez csak késébb dertil ki — a miivész nem kronoldgikusan rakta ssze a képeket,
hanem kiil6nbozé, olykor tematikus, formai jellegti csoportokat, kisebb egységeket
rakott ssze, s bizony néha elképediink — az évszdmokat nézegetve — miként valtak
a kulonbo6z6 korszakokban késziilt festmények, grafikak egylényegti halmazzd. He-
gyeshalmit nagyon is érdeklik — érdekelték — a természeti forméciok, mint Park, Nap,
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Hold, Szines tér — de bel8lik mar a mavész latomadsa lett, bels6 vizidja, melynek tor-
vényei inkdbb pszicholégiaiak, mintsem a valdsdg, a litvany leképezéséi. Van, amikor
egy ddtum lett a képcim, mint a 2016.5.8.1. esetében, méskor a Park virulé zoldje
valik hideglelés hangulati analégiava. A 2017-es Greenday arrdl tantiskodik, hogy a
muvészre nem voltak hatdstalanok a zold teoridk és mozgalmak, s tobb sorozat is ke-
letkezett a zold szin varidnsaibél, hogy a mellettiik 1év6 kép (1989-bél) Kandinszkij
emlékének aldozzon.

Foglalkoztatjék a természeti jelenségek, mint a fény. Az Esti dal egy korai kép,
ennck a jelenségnek egy lirai feldolgozasa, s a mellette 1évé kép, 2016-0s datummal
— A fény titja — mér fizikai torvények lenyomata, Alkony és Felh6 alcimekkel. De ide
tartozik a 2017-es vizid, a Colors on he lake — a 7d szinei cimt festmény. Hegyeshal-
mit — ahogy kittinik vilogatdsabdl — rendkiviil érdekelték a csomdpontok, az Gssze-
torlédasok, amelyek stribb szovetét adtdk az analizis mitoszdnak. A félabsztrake
Maddrillomds ilyen, 1983-bél. A szintén korai Macondo a Nobel-dijas ird, Garcia
Mar regényének helyszine, a kell6 titokzatossiggal. Felttinnek az utazdsok emlékei,
mint a Berlin és Fragment.

Szdmomra egy kedves kozjaték a Vizlat a fiird6z8khoz, 1975-bél. Taldn a mavész
— kiss¢ ironikusan — emlékeztetni akarta (magdt is) a nézét — , honnan indult el va-
lamikor... S hova érkezett? A Cim nélkiili képhez, amelyen csak egy mondat all: A
bab alatt a gazt 12 6rakor gytjtsd meg. Igazi konceptualista mi, s még szellemes is.

Az Angelus novus — 1982-bol - a spiritualista idészak terméke. A térlat azon részét
képezi, amely mtivész ilyen jellegti elkotelezettségérol vall. A Kereszt ilyen kifejezédés,
amely [ényeget, a szenvedésnek kitett embert dbrézolja. A Krisztus-fej — szintén a
korai idészakbdl — ennck a szenvedésnek grafikai emblémaja. Hegyeshalmi Angel-je
pedig metszd élességgel szall(t) fel 1973 egére. Radnéti idézése — Sem emlék, sem va-
rdzslat — egészen megkap6, bar a datum szerint ugyancsak a palyakezdés idészakabol
val6. 1974-es. A Korom-képek ugyancsak egy sorozat darabjai, melyek tulajdonkép-
pen fekete-szin tanulmanyoknak is megfelelnek. S ennek a vonzaséban keriilt ide a
Roémai drnyék is, amely torténelmi falak elsotéilésée allitja elénk. A Rdmai éiszaka
szintén e koncentracié része.

S persze, nem hidnyozhat a ,keleti szl” sem. Hegyeshalmi ezt is kiprébalta: Tzvoli
hang cimmel festett japdnos-kinaias mintékat, kalligrafikus jegyeket.

Egy wjabb fény-kavalkdd: A Ragyogds 1-2, a Nydri dé] Gébdrt, Kék drnyékban,
Fény 1-2.,4-5.

A Virgaléridban Black and White cimet kapta a kisérletez6bb, anyaghasznalata-
ban is szokatlanabb osszeallitas. A Viltozd tér darabjai papir és nyomdafesték felhasz-
néldsdval késziiltek, a fekete-fehér foltok alkalmazdsaval. A War is over a
bettirdcspontok varidnsaival jatszik el, az Erintés, a Fekete kép hajdani textiles megol-
ddsokra emlékeztet. A nagy méretii hajtogatasok, ricsok, assemblage-ok, a mértani
és optikai miiveletek a tér kitoltésének valtozatos épitményeit allitjik elénk.

Végiil a Magtarban taldlhaté mi egy installacié — nyitott, lebegd sétorlapok,
amelynek oldalait fekete rajzok, abrék boritjik be. A beliil elszért téglak valamilyen
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romra engednek asszocidlni, a falakon lathaté képek az ut, az utazas élménykorét je-
lenitik meg. (Uton, Torzd, Jittera) A Velem pedig egy forras felbuggyandsat idézi fel,
1982-bsl.

Hegyeshalmi Liszl6 bizonyitott, magénak és kozonségének. Rejtéz6é miihelyében
jelentds mennyiségli mitargy halmozddott fel, amelyek egy része most nyilvanossigra
kertilt. Kovetkezetessége tiszteletre méltd. Az a bizonyos analitikus ldtdsméd teljes
spektrumaban érvényesiil a miivek kiformaldsaban.

A leépiilés, a roncsolds, az alapegységekre visszavezetett érintés, olykor ecsetvonis,
megtermette a posztmodern kdnonnak megfelel6 muveket. Praznovszky Mihaly
megnyitdjiban a kovetkez8ket mondta:

En még ennél is tovabb mennék. Némi nagyképiiséggel szembesiteném magunkat
mindazokkal a mai képzdmiivészeti kérdésekkel, amelyek a jelenkori mitvészt érdeklik,
meghatdrozzik, befolydsoljik. Vajon a képeire igaz-e még az, amit pdr éve kedves, néhai
bardtunk, Heitler Liszld fogalmazott meg egy lexikon szdcikk terjedelmébez igazitva:
»A gesztusfestészet és a geometriai absztrakcid jegyeit viseld, néhol 6tvizd képein kultiir-
és mijvészettorténeti elemeket haszndl fol. A természeti és a mértani motivumokat a
montdzs, a kolldzs, az dsszeépités midszerével igyekszik — szavai szerint — kortdrs kép-
vildggd igazitani.”

A kortars képvilag” kétségtelentil megvan, s ez a sz6: igazitds is helyénvalé. A
motivumok elrendezése, dtrendezése fontos eszkoze ennek a miivészeti elgondolas-
nak. Kérdés: meddig, s hova jutunk el az dtfazonirozott valésagképpel?
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LASZLOFFY ALADAR

A Sorfal’

Rosernek az antikvariumba

Hittal a konyvek: 4ll a konyvear.
Megsértédeek, mert ellentmondtél?
Mi vezényelt itt hdtraarcot?

Ki ellen vették fel a harcot?

Mi miatt duzzognak igy héttal?
Velem? a léttel? a vildggal?
mutatjék, hogy haragban vannak?
Ekkora bolcesesség-anyagnak,
ekkora tapintat-tdmegnek,

ennyi felgydjtote szeretetnek,

ki parancsol e hadosztalynak?

Hi katondim. Allnak, allnak,
homélyban, kodben, zajlé csendben,
6rtéllnak talpig-érdekemben,

fejem koriil, melynek hogy megmondd,
fejed kockdztatod, mint Egmont,

ez most a sajit regimentem,

amivel szempontjaim mentem;

ha kiilon svédek és palécok,

értem egységes martaldcok,

kiknek osszehangolt fegyelme
eszmények kicsikart kegyelme.
Megozvegyiilt tévhiteimre

Srszent vigyaz: egy konyv-Szent Imre,
alélek poklaiba érni

egy kotet-Dante fog kisérni
viszonozvan Vergiliusnak,

hogy idénként mindent megtisznak
a Brunok is mint menekiiltek,

ha kényvkolostoromba gytiltek.
Foglér-kétet kukucskal szembe
koponyam kulcslyukan fejembe.
Amit megtudhattam, mar tudtak

és barmely dlmom mér aludedk.
Mint garatba, egyetlen lénybe
hordjak, bér 8k vannak folényben.

¥ Akolts hagyatékdbol.
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Megbénitnak e hétraarccal:

nem Ssember vagyok, se marsall
sorfaluk mogote ahogy jarok,
kozonyos készséget talalok.

A tumultusban egy se vész el

a tarkén viselt rangjelzéssel.
Kiilonben végig hattal dllnak
megvetett életnek, haldlnak. ..
Ez hit a Gutenberg-galaxis.

Ha netédn 2000-ben laksz is,
read borul az este szépen

a hipertechnika jegyében —

ne hidd, hogy barmi més megoldas:
az égacéllapjan a hold 4s
aranysavaval matricdkat. . .
Ontsetek bettit a vilignak,
adjatok agyrém helyett konyvet,
jollehet vardzsolni konnyebb

a kilogrammbdl hologramot,
agybdl trosztot, kolhozbdl bankot,
békés némabdl veszett kdntort,
martirbdl szellemagitatort —

a gyermeklények, gyermekldnyok
nem ¢érzik tritkknek a viligot,
melybél csak sorrél sorra jonnek
jelei banatnak, 6réomnek.
Makogva mezitldb és bamba
felriad4s féldmulatban
indultunk el valahol messze
hogy fajtank konyvét megkeresse.
Marad a Gutenberg-galaxis,
megszenvedett és draga praxis
vilagok rongya, bline, béja.
Hény hémezé teriilt aldja,

hany patyolatlap lobogédsin
gyonyorkodott inkdbb a satdn,
az eszmélet hény gélyarabja
tolongott szolgélni alatta!
Ragyog ¢s kiiktathatatlan,

mint Vezivok alél a katlan,
szamolni vele véges-végig
konnyebben vezethet az égig.
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E OPLATKA ANDRAS
Holgyeim és Uraim,

Elnézésiiket kérem, mert télem most nem felkoszonté beszédet, hanem nagyon sze-
mélyes emlékeket fognak hallani.

Dréga Pistdm, jo negyven esztendeje ismerjitk egymdst, és nem tudom, szdmon
tartod-e, hogy taldlkozdsunkat egy hazugsignak koszonhetjik. E fullentés Létay
Lajos, a te akkori fészerkesztdd szajibol hangzott el, aki hivatalos min8ségben jért
Zirichben s ott kérdésemre — szegény feje mit mondhatott mést — biztositott, hogy
az erdélyi magyar kisebbség felhétleniil boldog. Am talin nem minden ravaszsig nél-
kiil tette hozz4, menjek el egyszer magam Kolozsvarra. Ht elmentem.

fgy kezd8dott, 1976 oktdberét irtuk. Irodalmi lapotok szerkesztésége még a F6-
téren volt — késdbb kiszorultatok onnan, egyre tévolibb hats6 udvarokba és sztikebb
odukba telepitettek benneteket. Hossztira nyult a térsalgss, egy-két kollégad felette
bébeszédiien felelgetett. Te viszont ott tiltél, az akkor még elhagyhatatlan pipaval a
fogaid kozt, hallgattal és himmaogtél. Mar csak homalyosan emlékszem a témékra,
mig aztin a kozelmultban kideriilt, hogy gondos szellemek mindent feljegyeztek az
utokornak. A rélad vezetett vastag Securitate-dossziébdl osszedllithatd a beszélgetés
jegyzdkonyve.

Elvittél akkor Kalotaszegre, meg a Szigethegységbe, s ott a maginyban elmondtél
egyet s mést. Te ekkor mar ismert iré voltdl, novelldskoteteket publikaleal, és az esz-
tenddvel elébb megjelent K¢ hull apadd kiitba végképp megalapozta hiredet. Sokad-
magammal tartozom azok kozé, akik szdmdra élménnyé véle a regényben lefestett
kisvéros borongds hangulata, s f6ként a lélektani tanulmény — mert ez érdekelt téged
mind jogdszként, mind iréként: miként él az, aki sulyos biint kovetett el, de nem kell
btinhédnie. Es hit a kotet nyelve, ez a latszélag archaikus és érezhetéen mégis ¢16
nyelv! Ha ziirichi otthonomban 6sszejott egy-egy magyar tarsasdg, azt mondtam:
figyeljetek, ki tud még igy magyarul? Majd felolvastam egy fél oldalt a regénybdl.
Ezt kovetSen rendszerint nagy csend tdmadt, mig valaki 4mulva annyit nem mon-
dott: «A teremtdjét!» Vagy valami ilyesmit.

Egyszer aztin — mar nem szdmoltam az erdélyi utaimat — egyiitt mentiink Zi-
lahra, ami a Te gyerekkorod vérosa és Jajdonnak, a K¢ hull-regény szinhelyének ere-
detije. Bejértuk a tercket, s megmutattad, képzeletedben mit hova helyeztél.
Elmesélted azt is, miként sikertilt megmenteni a ledontéstsl Wesselényi Miklos zilahi
szobrat; csoddval hatdros médon hatott az érv, hogy a reformpolitikus az erdélyi
roman jobbagysigért is felemelte szavit. Es meglatogattuk édesanyédat, akinek s vele
csalddotoknak sorsat rovid, 4m a 20. szdzad szdémtalan emberi tragédidjit magiban
foglalé mondattal jellemezted: anydm az elsd vildghédbortiban hadiarva lett, a méso-

dikban hadiozvegy.

*  Elhangzott a Petéfi Irodalmi Miizeumban 2018. oktdber 15-én, Szilagyi Istvan 80. sziiletésnapjara

rendezett ﬁnncpségcn
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Elmagyardztad, mi az oka, hogy az erdélyi magyar elbeszélék miveikhez rend-
szeresen torténelmi hatteret valasztanak. Nos, jelentik viligat magasztalniuk kellene,
s mindehhez még isteniteniiik is a prt «boles» vezetdjét. Valojéban azonban az
idok egyre cudarabba valtak. Ceausescu, a vezér sajit népét szé szerint ¢heztette, tél-
viz idején dram és futés nélkil hagyta, 4m arra 6 is hamar rjott, hogy a magyar ki-
sebbség elleni izgatis kittiné eszkoz az indulatok levezetésére.

Ekkor még utazhattam Erdélybe, majd csak a nyolcvanas évek vége felé tagadtik
meg télem a vizumot, miutdn ziirichi Gjsigomban felhivés jelent meg a romaniai fa-
lurombolas terve ellen, tiltakozds, amelyet mintegy hetven nagynevi eurépai értel-
miségi irt ald. Ha felétek jértam, jartunk, kalauzunknak szegédtél Méramarostol
Székelyfoldig. Korondon Pal Lajos festémitivész bardtod hizaban az 6 példdjén mond-
tad el, mi is tortént Erdélyben az 1956-os magyarorszagi felkelés utin, amikor is nd-
latok szdmos, féleg magyar és szész értelmiségit bortonoztek be elrettentd példaként:
véssétek az eszetekbe, itt nem lesz forradalom!

Lett viszont végiil nyomor s hozza egy aljas és ostoba rendérallam. Ekkor, Pista,
nekem tgy ttint, hogy jérészt a te sok nyelvi fantazidval riposztra mindig kész humorod
segitett nektek 4t- és talélni a zord id6ket. Mert hdt a diktatdra fenyegeté gonoszsiga
és abszurd nevetségessége kéz a kézben jér. Minket megtanitottal, hogy a bezart ben-
zinkutak orszagiban miként kell atépitési munkasokkal megalkudni tizemanyagra,
kit hogyan s mivel megvesztegetni, és héla a litogatdidtdl nyert sokévi tapasztalatod-
nak figyelmeztettél, melyik szobdkat fogjunk kapni a lepusztult kolozsvéri szallodd-
ban: azokat, amelyekben egy valami még miikodott: a lehallgaté késziilék.

Ebben az ériilt viligban mindig szilirdan 4llt melletted Julika, feleséged, akinek
taldlé¢konysiga és lelki tamasza nélkiil — bizony meglehet — méga te intellektudlis va-
ganysigod sem lett volna elegend$ a megmaradashoz. Minket pedig Julika bevezetett
a kényszert alkalmazkodas muvészetébe, hogyan kell példaul olajos padlizsénkrémet
késziteni, helyettesitendd a boltokbdl eltiint hust. Ekozben te megosztottad veliink
a vaddszkalandjaidat. Ha az ezeréves, kis Skoda autdd reflektoranak fénycsévéjaba
belekeriilt egy bamban bdmulé mezei nyul, akkor egy idére megoldédott az élelem-
probléma. Meg persze ha valahol a bardtok feketén kozos disznét oleek és sikertilt-
beléle a magatok részét a Skodaval nagy évatosan hazaszallitani. Ez a Skoda a
szocialista cseh ipar dics6ségére felette sokdig kitartott, bar végiil induldsnal az elsé
métereket mar csak riickwirts-ben, hétrafelé volt hajlandé megtenni, 4m arra még
alkalmasnak bizonyult, hogy egy, a Securitate ltal korozote, s most asszonynak at-
oltoztetett kollégit éjnek idején kimenekits vele Kolozsvérrdl s elvigyél egy rejtek-
helyre.

E nyomaszt6 években irtad a kovetkezd nagyregényt, az Agancsbozdrot. Téli es-
téken a Szamosra nézd, konyvekkel teli, fiitetlen kis szobddban tiltél az irdasztalodndl
télikabatban, fejeden sapkéval, igy késziilt a méi, amelyet, ugy érzem, tisztel6id koziil
is csak kevesen értettek meg. Helyesen értelmezte viszont a kéziratot a kiad4sra nemet
mondé cenzor. Es valéban, az Agancsbozot nagy ivii hasonlatéval egyrészt azt az em-
beriséget abrézolja, amelyik nem tudja, honnan jon, hova megy, mi végre gondolt ra
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a teremtés, de létének értelmée mégis megleli a munkaban. S masrészt rabokrdl me-
sélsz benne, akiket zsarnokuk merében értelmetlen feladatok elvégzésére kényszerit,
dm 6k bels szabadsdgukat akkor is, igy is meg6rzik a koltd szava szerint, hogy «dol-
gozni csak pontosan, szépen> érdemes. 1990-ben a nagy fordulat utén jelenhetett
meg a regény, s ez is hozzéjarult a félreértéshez, miszerint tobbé nem iddszert a va-
16jdban idétlen téma.

A nagy fordulatot megel6z6 hénapok bizonyultak a legkeservesebbnek. A dik-
titor immdr mindenkitdl htiségnyilatkozatot kovetelt, s te eltokélted: ha torik, ha
szakad, akdr a teljes nincstelenség ardn is, de nem fogsz fejet és térdet hajtani. Aztin
jott december hdnapija, s te néhdny kollégaval egyiitt hallgattad a televizidban a te-
mesvari események miatt taje¢kzé Ceausescut, mig egyszerre csak kacagni kezdtél.
Térsaid csodalkozva meredtek rd, s te akkor azt kidltottad: «Utéljara beszél!»

1990 januarja a kétkedé remény, mérciusa a marosvésarhelyi atrocitdsok utin a
reményvesztés ideje. Es jottek Kolozsviron Funar polgarmester évei, akinek prog-
ramja, Ggy tlinik, két pontbdl allt: iild6zni a magyarokat és a parkokban roman nem-
zeti szintire festetni a padokat. Te, aki az egyetemet romdnul végezted és atvite
értelemben is jol értesz a tobbség nyelvén, mindig a megbékélés hive voltdl. Anndl
szomorubb, hogy magad is mily boruldté lettél az utdbbi esztendékben. Immar a
Helikon nevet visel6 lapod fészerkesztéjeként hosszt évekig védelmezted az erdélyi
magyar irodalom egyik utols6 béstydjat, s ez nemegyszer azt is jelentette: kilincseltél,
hogy meglegyen a papir a kovetkez$ szim kinyomtatésdhoz. Am tovabb dolgoztil
iroként is, és 2001-ben megjelent az Gjabb nagy m, a Holldide.

Séma-e vagy netdn rogeszme, ha azt mondom, ennek a regénynek a legbelsé mon-
danivaléja sem jutott el sok, amugy lelkes olvasdd tudatdig: az, hogy a hdrom részre
szakadt Magyarorszag koréban az elcsatoltakban erésebben ¢l az 6sszetartozés érzése,
mint a megmaradt haza magyarjaiban, s hogy hatdron tdli magyar fiatalok sietnek
fegyverrel megvédeni az anyaorszagot, ahol azonban 8ket kelletleniil fogadjik, ide-
gennek tekintik. S ez ma sincs masképpen, mert kemény fejii emberek vagytok ti ott
Erdélyben. Mint ahogy kemény, dacos ember vagy te is, baratom, mikor visszautasi-
tod a Magyar Irodalmi Dijat, amelyet a zstiri egyszer teljesen, majd véleményét fur-
csan megvéltoztatva csak megosztva itél neked a Holldidd-ért, amire te azzal felelsz,
hogy vagy egészen, vagy egyltalin nem.”* Mint ahogy morcosan kosarat adsz a j6
nevi filmrendezdnek is, aki a K¢ hull-regényedet vészonra akarja vinni. Mert hogy
a te miivedet ne forgassék ki.

Vannak, akik téged a népiek fiokjaba tesznek. Ugy vélem, tévednek. Igaz, éberen
figyeled a magyarorszagi eseményeket, a kis szobddban szinte éjjel-nappal sz6l a Kos-
suth rddid, és a nappaliban bekapcsolva a Duna televizid, dmte a kolozsvari tévolsig-
bol szkeptikus, kiviilallé nézé maradsz. Nem férsz te be skatulydkba. Rad is 4ll Kéntor
Lajos néhai bardtunk megfogalmazisa Erdélyrél és az erdélyiekrdl: «itt valami mas
van». Hagyjuk is ezt ennyiben.

** A pletyka szerint valami effélét mondott Sz. I. a nemtelen ajinlatra: ,Mit gondolndnak rélam a

héseim, ha ezt elfogadndm?” (A4 szerk.)
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Tudjuk: lassan, mérlegelve, kézirataidat, 5Snmagadat sziintelen javitgatva dolgozol.
Nem is beszélsz a munkadrol szivesen. Ha az utdbbi id6kben fel mertem efféle kérdést
tenni, rim mordultil: «Bantottalak én téged?» Hat ne bantsuk egymdst. Am jéma-
gam ugy gondolom, a te kényveidet még nemzedékek fogjak olvasni, amelyek — s ezt
remélem — elképzelni sem tudjék mar, milyen volt a tér és a kor, milyenek a koriil-
mények, amelyek kozt a te életmtved sziiletett. Ezért most azt kivainom, adjon neked
aJoisten egészséget és munkakedvet — a magad 6romére és valamennyitink hasznéra.

Szines tér
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E B. TOTH KLARA
Beszélgetés Kulin Ferenccel
2018 JUNIUS 12.

— Ugy tudom, hogy On is jart ki Kisorosziba Mészoly Miklésékhoz Alexa Karollyal,
ahol szamtalan ir6 és mavész fordult meg a hetvenes évek elejétdl, tobben le is tele-
pedtek a faluban, Svéby Lajosék, Nddas Péter és Salamon Magda, Simonffy Andras,
Kukorelly Endre. Tudna mesélni errél az idészakrol?

— Az emlitett nevek mellett eszembe jut még Balassa Péter, akinek szintén volt ott
hazikéja, egy iddben nagyon joban voltam vele, s néhanyszor ki is mentem hozza.
Nem tudom pontosan, hol volt a hdz, ez a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek ele-
jénvolt. Nagyon szerettem, kozoltiik is rendszeresen a kritikdit. Azok kézé tartozott,
akikkel végiil is — osszebékithetetlen politikai nézeteink miatt — sajnélatosan meg-
romlott a kapcsolatunk. Egyszertien tudomasomra hozta, hogy velem t6bbé nem
targyal, mert én az MDF-ben vallaltam szerepet. Nem mondom, hogy 6 aktiv poli-
tikusként odakotédote volna a masik tiborhoz, mindenesetre ellenszenvvel figyelte
azt, amit mi csindlunk. Holott, ha mér a nevét emlitettem, éppen a rendszervélto-
zéssal kapcsolatban felidézhetek egy torténetet. Egyike volt a ,négyeknek”, akik 88-
ban aldirast szerveztiink Knopp Andrés kinevezése ellen, akibél dllamtitkart vagy
miniszterhelyettest akartak csinalni. Knopp az Aczél-korszaknak egyik emblematikus
figurdja volt. Egészen konkrétan 6 volt az, aki a fészerkesztéi értekezleteken ismer-
tette a tilalmi listakat, hogy kiket nem szabad koz6lni. A ,nemlétez$” cenzirdnak
volt a fészerepléje, s ezért nem jot jelentett a neve.

Azok utan, hogy mar kezdett recsegni-ropogni az egész Kaddr-rendszer és akkor
még 6t probaljak odatenni a fejiink folé, ez kivégta a biztositékot a koreinkben, és
akkor Czaké Gabor, Alexa Karoly, Balassa Péter és én inditottunk el egy alairasi ivet.
Végiil is kozel 200 aldirast gytjeoetiink vezetd értelmiségick korében: tiltakoztunk a
Knopp-akeié ellen, és ha jol emlékszem, akkor valamit mérsékeltek is a szandékukon,
nem emelték olyan poziciéba. Ez a Kédar-rendszer utolsé elétti éve volt. Egy ilyen
akciéban, ami még politikainak is mondhatd, még egyiitt voltunk Balassa Péterrel,
de aztan megromlott a kapcsolatunk.

En nagyon nagyra becsiilom az 6 esszéiréi munkassigic, annak ellenére, hogy sok
vitam volt vele, és hogy utélag is a szellemi életnek azon a pélusin ldtom a helyét,
amelyikkel nekem nem politikai, hanem inkabb értékrendi és vilagnézeti vitam vol.
Hadd emlitsem itt meg, egész pontosan nem emlékszem, de taldn 87-ben lehetett,

* A Miuvészkolénidk Kisorosziben cimi kutatds részlete. A szerzé — akinek édesapja évtizedekig a

falu reformatus lelkipdsztora volt — a XX. szdzad elejétél kivénja feltérképezni a Szigetestcs tele-
piiléséhez kot8d6 muvészeket, a térség kulturdlis és spiritudlis mozgalmait.
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amikor Csengey Dénessel volt egy nevezetes vitdja, és ebben a vitdban tulajdonkép-
pen két értelmiségi eszmény rajzolddott ki. Balassa szerint a szabadsig kizarélag az
esztétikumban teremthetd meg, Csengey Dénes pedig azt a nagyon markéns 4llas-
pontot képviselte, hogy kutya kotelességiink megprobélni, hogy a kozéletben és a
politikaban is megteremtsiik a szabadsagot. Tehdt Dénes akkor mar olyan szerepval-
lalasra késziilt, amelyre késébb — az dltala is el6készitett — lakiteleki program kindle
lehet8séget. Mindezt Kisoroszi emlitése juttatta eszembe. Péter fiatalon meghalt, de
a nemzedékének ma is kiemelked$ képvisel6jeként tarthatjuk szamon, akinek — vi-
tdink ellenére — nagyon szerettem az irasait. Tekintélyes képvisel8je volt a nemzedé-
kének: az esztétika, az irodalomelmélet, a mivészetelmélet teriiletén maradandé
éreékd miveket alkotott.

A misik bonyolultabb kapcsolat szintén részben Kisoroszihoz kapcsolddik. La-
tétavolsagban volt Mészoly¢k nyaraldjdval Kukorelly Bandi¢, nem tudom, meddig.

— 16 ¢évig lakott ott.

— En egyébként kozelebbrl ismertem, mert én is szentistvantelepi (budakal4szi) va-
gyok. Jollehet 6 7-8 évvel fiatalabb nalam, de gyerekkorunk jé részét egytite toleoreiik,
mert 6k kijartak a nagysziileikhez, késébb, mar felndttként vett ott egy hazat, és most
is ott él. Tehat mi a focipélydn és a pingpongasztal mellett kertiltiink kozel egymas-
hoz, de Kisorosziban is voltam nila t6bbszér, mert a Duna-part az mégiscsak kelle-
mesebb kikapcsolddasi lehetéség volt. Kicsit hasonléan alakult vele is a kapcsolatom,
mint Balassa Péterrel. Egyfeldl egy nagyon régi, nagyon j6 baratsdg, masfeldl pedig
jott a politika és 6sszekavarodtak a dolgok. Taldn éppen az utébbi hetekben létszik
oldédni ez valamelyest. Most volt egy akadémiai vita az irodalomtanitdsrl, és abban
6 is részt vett, én is részt vettem, és hit legalabbis tudunk kommunikélni egyméssal,
gy érzem elég hasznosan.

Mészoly Miklossal pedig — a kora miatt is — ilyenfajta kozeli bardtsdgban nem
voltunk, mert 6 az el6z8 generdcidhoz tartozott, de hét nagyon a sziviinkhoz nétt.
En akkor ismerkedtem meg vele személyesen, amikor mdr a Mozgé Viligot csindleuk,
és a szerzénk volt, de miutdn 8 gyakran ment ki Kisorosziba, és ily médon ttba esett
neki Budakaldsz, gyakran beugrott hozzank. Nagyon emlékezetes beszélgetéseink
voltak, sét nem csak beszélgetéseink. A lednyaim picik voltak még, és Miklos a la-
késunkban dedikalta nekik az egyik mesekonyvét. Engem nagyon mély vonzalom
fiz6te hozza, nem pusztin az irdsai, hanem az emberi értékeiére, tulajdonsigi miatt
is. Es mégis, anélkiil, hogy konfrontalédasra keriilt volna sor kozottiink, azt kellett
megélnem, hogy rossz szemmel nézi, amit csindlok. Tehdt az MDF-es id6szakban
vallalt szerepemet rossz szemmel nézte. Nem sokkal a haléla elétt volt még egy be-
szélgetéstink, akkor 6 nagyon morc volt, és — mintha tizenni akart volna a kultarpo-
litikinak, azt mondta, hogy 6 nem birja tovabb ebben az orszigban, és ki fog menni
Kanadaba, mert meghalni se akar mar itt.
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Széval Kisoroszi sajnélatos médon ilyen furcsa konfliktusos torténeteket juttat

az eszembe, méghozz4 az irodalmi élet jeles figuraival osszeftiggésben, akikre valto-
zatlanul nagy szeretettel gondolok, és akiknek az emlékét ma is dpolom magamban.
De hat, mint ahogy rengeteg mindenbe, ezekbe a kapcsolatokba is beleszdlt a poli-
tika.
— Mi Miklésékkal nagyon szoros baratsdgban voltunk csalddostul, 8k a sziileink ge-
nerdci6jahoz tartoztak. Polcz Alaine szinte a mésodik anydm volt, a sok kamaszkori
probléma, amin az ember keresztiilmegy, kikészitett, én is tul érzé¢keny kamasz voltam,
végiil idegszanatériumig fajult a dolog, de nélkiile nem tudom, hogy masztam volna
ki bel6le. Hatalmas segitség volt nekem Alaine, 1969 6ta, akkor jottek elészor Oro-
sziba. Nagyon sokat jelentett nekem és az egész csalddunknak. Ok nagyon 4ldozatkész
emberek voltak, nagyon segitették az erdélyieket, vagy ha valahol természeti kataszt-
réfa volt, drviz vagy foldrengés, rohantak segiteni, gytjtoteék a ruhdkat, mikor mire
volt szitkség, azonnal mozdultak. Alaine-nek hatalmas lelke volt.

— Persze, ismertem 6t is nagyon jol.

— Nem tudom hova tenni azt, hogy az egyik politikai oldal kisajétitja Sket. Szerintem
6k sokkal 6sszetettebb, sokkal autondmabb személyiségek voltak annal, hogy most
utolag igy elvagolagosan oda lehessen ket sorolni.Ahogy nézegetem a régi fényké-
peket, pl. a sziiletésnapjan Helle Méria készitett remek fotésorozatot a jelenlévé ba-
ratokrol.

~Ovolta Mozgé Vildgnak a fotdsa.

— Ott olyan emberek voltak egytitt, akik most mér a jobb-, illetve baloldal prominens
képvisel6i, akik tobbnyire mar nem is kdszonnek egymasnak, ott még nagy nevetgélés
kozepette egyiitt innepeltek. Kisorosziban is nagy kozos tabortiizek, iszogatasok
mellett egytitt voltak a legnagyobb baratsdgban, és amivé fajult ez az egész rettenetes
szétvalasztodds, igazdbol ez vitt arra, hogy belefogjak a téméba és megkeressem azt a
pontot, amikor mégezek az emberek egyet akartak, bar Czaké Géborral is beszéltem
errdl, szerinte nem is volt ilyen pont. Ezek az emberek mindnyajan utdledk a Kadar-
rendszert, de most mér az a kérdés, hogy tényleg akartak-e egyet valaha, vagy mar
akkor is megvolt litens médon ez a széthuzas, csak akkor még annyira ez a kozos
tigytik volt, a rendszertdl valé megszabadulds vigya, hogy elfedte a hattérben hazédéd
kiilonboz4 felfogasokat?

— Igen, ¢n azt hiszem, nem volt az széthuzas, sokféleség volt. Az teljesen nyilvinvalé
volt, hogy kiilonbo6z6 alkatd, vilagnézetti, kozosségi tigyekhez valé viszonyaban kii-
16nb6z6 affinitast emberekbol allt ez a — hadd mondjam igy — Mozgé Vildg-tébor.
De ez nem volt akadalya annak, hogy — folytonosan térsalogva — emberileg is a leg-
jobb kapcsolatban legytink egymdssal. Tehat én azt hiszem, hogy ez egy kivanatos
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dllapota lehet egy késébbi idszaknak is, mert arrél dlmodni sem érdemes, hogy gon-
dolkodasmaédjaban, vilignézetében tokéletesen 6sszehangolddjon a magyar értelmi-
ség. A gyokereink annyira kilonbozéek, hogy ha 6sszehangolédnank, az azt
jelentené, hogy elfelejtettitk, honnan is jottiink.

Kell ez a sokféleség, csak az az dldatlan ellenségeskedés, szorongis, gytlolkodés
és gyanakvds, ami mar 85-t8l kezdett eluralkodni rajtunk, az vélt elviselhetetlenné a
90-94-es elsé ciklus idején. Es hit voltak ebben természetes, a politikai polarizaciéval
sziikségképpen egytittjrd ellentétek is, mert hiszen mi akartuk, hogy rendszerval-
tozis legyen, tobbpartrendszer legyen. Nem akarhattuk, hogy mindenki ugyanabba
a partba menjen, tehdt az, hogy az egyik ebbe, a masik abba a partba megy, az abszolat
természetes volt. Azt, hogy ez ilyen soha nem gondolt hevességli és mélységti ellen-
tétbe, érzelmi szembenalldsba csapjon 4t, nem gondoltunk.

Elmondok egy sztorit, ami bennem maig szomort emlékeket hagyott. Miutdn
én lettem az els ciklusban a Parlamentben a kultdra felelése, volt egy nagyon hosszt
nevii bizottsig: Oktatds, Kulttra, Sport, Radi6 és Televizi6 Bizottsag. Ez tartozott
hozzam, és ebben a szerepemben, egyszer mégaz elején, 91-ben lehetett, amikor M¢é-
sz6ly Miklds, Nadas Péter és Esterhdzy Péter javasoltdk, hogy tiljiink le, és dumaljunk
egy kavé, vagy sor mellett. Le is tiltiink valahol a belvarosban beszélgetni, és termé-
szetesen Ok azt vartdk, hogy az én jelenlétem a politikai élet kozéppontjdban — mert
nemcsak parlamenti bizottségi elnok, hanem az MDF-ben altalanos alelnok is voltam
— hatalmat is jelent. Kiviilr8l ugy latszhattam, mintha rajtam mulna: mi lesz a kul-
turaval, mi lesz a konyvkiadassal, mi lesz a képzémiivészettel; csak a jo tandcsaikat
kell megszivlelnem, és j6 irdnyba kell haladnom. A helyzet abszurd volt. Nem tudték
megérteni, hogy a kulttirira nem volt joszerint semmi pénz. A sz6 szoros értelmében
nem volt semmi pénz. Amikor elkezdtiink kormanyozni, akkor deriilt ki, hogy ugy
el vagyunk adésodva, hogy nem nulldrél, hanem minuszb¢l indul a magyar allam-
haztartds. Kovetkezésképpen, amikor mi azon gondolkodtunk, hogyan lehetne be-
lenditeni a szellemi élet mihelyeit, kideriilt, hogy ehhez nincs semmiféle forrés.

Hadd meséljek el egy rovid torténetet. Rabar Ferenc volt az elsé pénziigyminisz-
tertink. Mér az is nagyon sokkolé élmény volt, hogy ki kellett mennie 90 szeptem-
berében Washingtonba, be kellett mutatnia a magyar koltségvetés tervezetét, annél
az oknal fogva, hogy az egyik legnagyobb hitelez6nk az Egyesiilt Allamok volt. Ko-
z0lték, hogy ha nem egyeztetjiik velitk a koltségvetési tervezetiinket, akkor nemhogy
nem fognak tobbet adni, hanem szankci6kat fognak alkalmazni, tehat befagyaszta-
sokra kertil sor: a mar miikodé kolesonoket, hiteleket is ledllitjdk. Széval elképesztd
zsarolé akcidkat helyeztek kildtasba, és amikor Rabdr Ferenc bemutatta azt a kolt-
ségvetést, amiben tobbek kozott az egész humédn szféra — egészségligy, oktatds, kultara
— tervszdmai szerepeltek, (szerettiik volna, hogy ha nem nagymértékben is, de vala-
hogy az elé6zéekhez képest mégiscsak latvinyos fejlédés latszodjék), azt mondeék:
torolje ki ezeket a tervszdmokat, és kozolje a miniszterelnokével, hogy ilyesmirél
majd akkor beszélhetiink, ha visszafizettiik a hiteleket és kolesonoket. A kinos az
volt, hogy én ezekrdl a dolgokrdl a nyilvanossag elétt csak két évvel ezelott beszél-
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hettem, amikor a Veritas Intézet a huszonét évig kotelezden titkositott dokumentu-
mokat nyilvdnossigra hozta egy vaskos kotetben, és akkor a Paktum-fantom cimt
konyvecskében megirtam az elsé év torténetét. Ezekrol a zsarold akcidkrol frakcidban
se lehetett beszélni, mert akkor még stilyosabb szankcidkat helyeztek volna kildtésba.
Ilyen koriilmények kozote tiltem le Mészolyékkel, és hallgattam meg az 6 kivédnsaga-
ikat, akik abszolut természetesnek vették, hogy segiteni fogok...

Mert hat mi a konyvkiadas a vastuthoz, egészségiigyhoz, a kozigazgatishoz képest?
Semmi. Csak tudok intézkedni, hogy belendiiljon mar valami, és én hiadba mondom,
hogy nem, ez nem fog menni. Ereztem, hogy nem tartom be a baratsagunkbél ko-
vetkezd erkolesi kotelességemet, hogy észintén feltdrjam el6ttiik a tényeket. Ugyan-
akkor azt is tudnom kellett, hogy ha elmondanam azokat, régton nyilvinossigra is
keriilhetnek. Ezzel pedig drtottam volna a sajat kormdnyomnak. Annyit ,bevallot-
tam’, hogy 6ridsi meglepetések érték a kormanyt az orszdg pénziigyi éllapotét illetden,
de ez lathatdlag nem gyézte meg Sket. Ugy éreztem, hogy igazolva latték a gyantju-
kat, mely szerint én az MDF-nek azokat a radikélisait képviselem, akik a Nadas-M¢-
szoly-Esterhdzy-féle irodalmat szeretnék kiszoritani a kulturdbdl. Ez a
bizalmatlansiguk szimomra mér akkor is feldolgozhatatlan és megemészthetetlen
dolog volt. Pedig akkor még azok a fesziiltségek, amik késdbb generalédtak Nadas
és Esterhdzy publicisztikai irdsai miatt a politikai életben, még nem is voltak jelen.
Ilyen el6zmények utdn tortént az, hogy egyszer Miklés azt mondta, hogy meghalni
se akar itt, ebben az orszdgban. Nem gondolom, hogy komoly terv volt ez a részérél,
inkdbb egy erkolesi nyomasgyakorlds, hogy csindljak mar valamit. Miklésnak kiilon-
ben is 6ridsi tervei voltak. Ott volt a Magvetdnél, tulajdonképpen 6 inditotta a Hir-
mondé sorozatot, tehdt az 6 dtlete volt, csak kivették a kezébél, Kardos Gyorgyhoz
beadott valamikor még a hetvenes évek eleje-kozepe tdjén egy tervet — ez volt a Ma-
gyar Hirmond¢ sorozat koncepcidja — , ami a kozépkortdl, a reforméciétdl kezdve a
XX. szazadig a legnevesebb, legizgalmasabb magyar torténeti targyt és klasszikus
irodalmi alkotdsok jrakiaddsara vonatkozott, de a vallalkozas végiil is nem kapcso-
lédhatott a nevéhez, jéllechet mindenki tudta, hogy téle indult. Mikldsnak a szépir6i
ténykedésén kiviil volt olyan ambicidja is, hogy szervezze is az irodalmi ¢letet és a
konyvkiadast, és szimomra sulyos kudarcélmény volt, hogy nem tudtam ebben segi-
teni.

— Szerencsés Kérollyal is j6 kapcsolatban vagyunk, Ausztridban, Linzben van egy sza-
badegyetem az ottani magyaroknak, amit a bardtném, Szab6 Rézsa Veronika orvosné
szervez hosszt évek 6ta, Szabé Arpad klasszika-filolégus professzor lanya, tobbszor
kimentiink mi is. Amig élt Kéroly felesége, Foldesi Margitka, aki szintén torténész
volt, vele egytitt, aztdn sajnos mar egyediil folytatja, széval 6 mondta,hogy amikor
az Antall-kormdny dtvette a hatalmat, 6t napra valé pénz volt az orszdg-kasszéban,
és nem lehetett mast csindlni, mint kolesont f6lvenni. De ezt nem tudték az emberek.

25



— Persze, de azt se volt olyan egyszer(i. Nagyon zsarol¢ feltételeket diktdltak, hogy
milyen esetben adnak kélesént. Ok mindenképpen azt akartak, hogy az MDF 4lljon
ossze az SZDSZ-szel. El6szor is a Szabad Demokratdk gyézelmér akartak, ez nem
jott be, utdna azt, hogy legyen koalicio, de ez se jott be. Ahogyan leirtam ezt A Pak-
tum-fantom cimt kényvecskémben: nem azért, mert ne lett volna benne reédlpolitikai
ésszertiség. Volt egy pillanat a taxis blokdd idején, amikor mar az MDF frakcién beliil
is tobben ugy ldttak, hogy ha nem allunk 6ssze a Szabad Demokraték Szovetségével,
akkor polgarhébor lesz. Goncz Arpad kille a barikddokra és kozolte a tiinterdkkel,
hogy velitk van, Antall Jézsefet pedig kérhézban kezelték, tehdt reménytelennek lat-
szott a helyzetiink. En azok k6zé tartoztam, akik nem akartdk az MDF-SZDSZ ko-
aliciét. Egyszertien azért, mert biztos voltam benne, hogy ha a frakciénk ilyen [épésre
szannd el magat, a parttagsig tobbsége nem fogadnd azt el. Egyszerlien szétrobbant
volna az MDEF. Ne felejtsiik el, hogy a part lakiteleki tobbségének mdr azt is nehéz
volt feldolgoznia, hogy az 1989 oktdbere végén bekovetkezett fordulat kovetkezmé-
nyeként Antall Jozsef keriilt az MDF élére.

— Mi volt ennek a fordulatnak a lényege? A vezetésben tortént személycsere?

— Nem a személycserék miatt valtott politikai irdnyt az MDF, hanem — éppen for-
ditva — a kényszer(i irdnyvaltas miatt kellett 4j elnokot vélasztanunk. Miis volt ez a
kényszertiség? Harom alaptétele volt az MDF lakiteleki programjénak. Egyik a sem-
legesség, mésik a népi ballal, tehdt a Pozsgay¢kkal kotendd szovetség. 87-ben még
arra szdmitottunk, hogy az MSZMP un. ,,népi baloldala” szocidldemokrata partot
hoz létre, és veliik egyiitt csinljuk majd a rendszervaltozast. Programunk harmadik
tétele az Gn ,harmadik-utas” fejlédés koncepcidjat fogalmazta meg, azaz azt a szdn-
dékot, hogy se a ,,szocializmus” se a ,,kapitalizmus” modelljeit ne uténozzuk. Egy na-
gyon markdns, a két vilighabort koézoétti népi iréi mozgalom legtomérebben
osszefoglalt politikai filozéfidja volt ebben. Es mi tortént 89 oktdberében? Az
MSZMP megtartja az utolsé kongresszusit, ahol kideriil, hogy Pozsgay nem lép ki
az utddpértbdl, nem szervez Gj partot, beliil marad Hornékkal, Vitdnyiékkal egytice
az utdédpartban, kovetkezésképp az az esélye az MDF terveinek, hogy majd a népi
ballal fog korményozni, ez egyszer és mindenkorra lekertilt a napirendrél. Ekkor volt
az — ezt tobbszor elmondtam, le is irtam —, hogy Csodri Sandor odavagta a dossziéjat
az asztalhoz és azt mondta, hogy ezzel az emberrel, marmint Pozsgayval t6bbé nem
fog beszélni. Biré Zoltédn ekkor jelentette be, hogy lemond, (megbizott elndk volt,)
hogy nem folytatja, mert az MDF létezésének nincs tere, nincs esélye.

Ebben a helyzetben az elndkség tobbsége tgy szavazott, hogy prébaljunk meg-
maradni, és keressiink egy 6j elnokot és dolgozzunk ki egy 4j programot. Igy meriile
fol Csodri felvetésére, Szabad Gyorgy timogatasaval és végiil az én megerdsitésemmel
Antall Jézsef neve. En azért avatkoztam bele, mert véletleniil ak6z¢é a hdrom ember
kozé tartoztam, akik Antallt mar kordbbrél ismerték, tudniillik mint torténésszel
volt vele személyes kapcsolatom. Igy jote Antall Jozsef. O bejelentette, hogy villalja,
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de csak akkor, ha errél a hdrom programrdl le tudunk mondani, mert irredlis. A sem-
legesség otlete addig volt redlis, amig tigy nézett ki, hogy teljesen egyediilalléan fog
Magyarorszdgon végbemenni egy rendszervaltozas, de mér akkor latszott, hogy bom-

Antall Jozseffel és Boros Péterrel a kilencvenes évek elején

lik az egész tibor, és hogy itt nekiink pillanatok alatt el kell donteni— miutan nyil-
vanvald, hogy a két nagyhatalom nem fogja garantdlni a semlegességiinket, — hogy
melyikhez akarunk hosszabb tivon csatlakozni. Es hogyha mi nyugati orientaciéju
orszagot akarunk létrehozni, akkor mar most fel kell arra késziilniink, hogy a gazda-
sagi berendezkedésiink és a diplomacidnk nyugat felé fog kozeliteni. Az elnokség el-
fogadta ezt a helyzetértékelést, és elindult az Antall-féle program. Tehat amikor az a
helyzet latszott kialakulni, hogy az MDF — most mar nem csak a kiils¢, amerikai
nyomds, hanem a polgérhdboruval fenyegeté belsd llapotok (taxis blokdd) miatt is
— képtelen lesz megdrizni korményzati pozicidjit, akkor folmeriilt, hogy 6ssze kell
allni a Szabad Demokratakkal. Es még egyszer mondom, hogy ez racionalisnak lat-
szott, csak éppen egy hatalomtechnikai racionalitas lett volna, de semmiféle szocio-
l6giai alapja nem volt. Nem volt az MDF tagsagiban és képvisel6csoportjiban annyi
ember, aki egy ilyen frigyet elfogadott volna. Mint mondottam: szétrobbant volna,
— ahogy most a Jobbikot ldtjuk szétrobbanni, — hogyha az alapelvekben mar nincsen
egyezség. En ezeket éltem meg. Nem voltak adva a feltéelei, hogy erésodjék az iro-
dalom poziciéja, nem kaphattak 6j férumokat, Gj szinhazat az {rék. Es Miklésék
mindezért rdm is nehezteltek.

— Volt egy Eszmélet kor, amit Nadas Péterék szerveztek, és egy folydiratot probaltak
évekig megjelentetni.

— En ebben nem voltam benne, de tudok réla. Akkor elmondok egy térténetet a
Nadas Péterrel val6 konfliktusomrol. Kozvetleniil a rendszervaltozas el6tt, 88 végén
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kaptam a felkérést, hogy szervezzem meg, inditsam el a Magyar Napl6 cim hetila-
pot, az Trészovetségnek a lapjat, fészerkeszedként. Akkor én ezt el is fogadtam, és el
is kezdtem szervezni, részint a ,,régi Mozgd” csapatra timaszkodva. Reményi Joska
jott akkor be, 6 volt a helyettesem, meg még néhanyan az egykori tirsasagbdl. Noha
tobbségiikben mégis 1j emberekkel hoztam létre a szerkesztdséget, fontosnak érez-
tem, hogy jelezzem a vildg felé, hogy ez — jéllehet, mar nem havilapként, hanem he-
tilapként, tehdt publicisztikusabb orgdnumként — valamilyen médon mégis a ,,régi
Mozg¢” folytatdsa akar lenni. Ebbél a megfontolasbdl kiindulva felkértem Nédas Pé-
tert is, hogy vallalja, nem is a szerkeszt8ségi, hanem a fémunkatérsi tagsigot. Ez abbol
allt, hogy a cimoldalon a cim alatt ott volt felsorolva négy vagy 6t fémunkatérs neve,
koztitk Nadas Péteré, akik alkalmanként persze irdsaikkal is megjelentek. Igy csindl-
tam a lapot, és természetesen nagyon jé kapcsolatban voltunk. En azutan 90 elején,
amikor mar nyilvinval6 volt, hogy el kell indulnia a kampénynak, és mint MDF al-
elnoknek nagyon sok orszagjaré feladatom lett, folmértem, hogy ez nem fog menni.
Egyébként is, ha tgy alakulnak a dolgok, ahogy tervezziik, hogy bejutunk a Parla-
mentbe, akkor meg plane nem megy az, hogy én egy kulturalis hetilapot szerkesztek
és kézben politizélok.

Tehét én akkor lekoszontem. Kis Pintér Imre vette 4t a lapot, de természetesen
nem széltam bele, hogy 6 milyen koncepci6 szerint fogja csindlni. Tudomédsul vettem,
hogy nem sokkal az dtvétel utdn 6 megsziintette ezt a strukedrdt és ezt az egész £6-
munkatarsi rendszert. Snitt. Evek telnek el, mar a Horn-kormany idején Tolvaly Fe-
renc, — 6 volt a ,Csigatévé” tulajdonosa, amikor privatizéltdk a kereskedelmi
csatorndkat, 6 vette mega kettes csatorndt — folkért néhanyunkat kulturélis tandcsa-
dénak, mert 6 egy erdélyi szdrmazast, nyugat-németorszégi, ,magyarlelki” ember.
Kérte, segitsiink, hogy egy kulturdlis mtsorszerkezetet is megvalédsithasson a televi-
ziondl. Akkor részt is vettiink ebben néhanyan, Jankovics Marcell, Kodoldnyi Gyula,
Szabados Gyorgy zeneszerzd, aki sajnos mar nem ¢él. Lényeg az, hogy ez olyan jél lat-
szott beindulni, hogy Tolvaly Ferenc egy nagyobb szabist tervével is el64llt. Uj Nyu-
gat cimmel egy folydiratot akart elinditani, és mint gyakorlott fészerkesztét, engem
kért meg, hogy szervezzem meg a csapatot. En lelkesen elkezdtem szervezkedni, és
annak ellenére, hogy Nadas Péter nyilvinvaléan az ellenzékiinkkel szimpatizalt és
nem veliink, agy éreztem, hogy itt van az alkalom, hogy jelezzem neki, hogy az én
szimomra a napi politika nem a vilig teteje. Igy hit megkerestem 6t, hogy folkérjem,
vegyen részt az Uj Nyugat szerkesztdségben. A nagy trauma ekkor ért. Telefonon be-
széltem vele, és elkezdett kiabalni, hogy csak nem képzelem, hogy 6 még egyszer haj-
landé6 bedélni az én tritkkjeimnek, mert 6 a napnal vilagosabban l4tja, hogy amit én
akkor csindltam vele, az is egy politikai mandver volt, azért, hogy fol tudjam mutatni,
hogy van hézi zsidaja a Magyar Naplonak. Hogy én hézi zsidénak akartam 6t f6l-
kérni. Es lecsapta a kagylét. Es kész. Nadas Péterrel egyszer és mindenkorra megsziint
akapcsolatom. J6l mutatja ez a torténet, hogy milyen rombol6 mélydramlatai is vol-
tak a rendszervéltozdsnak. Igyekeztem megérteni és az eszemmel is felfogni, hogy 6
hogy ¢élte ezt at, de nem gondoltam, hogy oddig fajulhat a dolog, hogy soha ne tudjam
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neki egy pohdr soér mellett elmondani, hogy Péter, ne haragud;: félreértetted, félre-
ismertél. Ez természetesen nyomaszté dolog, de nem tartozik abba a kategéridba,
ami miatt viszont én gy érezném, hogy vezekelnem kellene. En kezdeményeztem
egy korrekciét a kapcesolatunkban, ez nem sikertilt, és tulajdonképpen az 6 reakcid-
jabol értettem meg Miklds ,morcossagit” is, amit velem szemben éreztetett.

— En Péterrel most is kapcsolatban vagyok, bar elég minimum szinten, nagyon sokra
tartom emberileg és iréilag, a Kisorosziban toltott 15 évitk mérhetetleniil sok kozos
emléket égetett belém, érzelmileg a régi baratot litom benne most is, 6riilok, ha ta-
lalkozunk, rengeteg emberi pozitivumat szimon tartom, Magdéval egyiit. El is
kiildte nekem a Vildglé részleteket, amit nem lehetett letenni, egy kedves, régi kozos
kardcsonyt idéz6 labirintus rajzzal. Olyan érdekes a konyv, és annyi 6j informéciét
ad egy olyan vilagrél, amibe csak neki lehetett belelatdsa a vezeté kommunista réteg-
hez tartozd sziilei révén, ahol kdkemény itéletet mond foloceitk.

Arra is emlékszem, hogy vagy hét évig nem jelenhettek meg az irdsai a Kédar-
rendszerben, mert — ahogy 6 fogalmazta — nem tudtik eldonteni, hogy szemita, vagy
antiszemita... Es néhdny évtized utin egy ilyen mogéreessel tigy kialle Gyurcsany po-
litikdja mellett, az nekiink nagyon mellbevégd volt és nem tudtuk hova tenni, nem
tudtuk feldolgozni, mert a k6z6s multrdl alkotott véleményiinket kérdéjelezte meg,
mintha feltdrult volna egy titkos ajtd, ami mogé akkor nem volt belelatdsunk...

— Nekem erre van magyarazatom, merthogy irodalomtérténész lennék a polgari fog-
lalkozdsom szerint, és azt latom, hogy a legnagyobb irék, koltok ,,politikai életrajza”
egy kiilon mifaj. Aliglehet felmutatni olyanfajta iroi magatartésokat, amelyek késébb
igazolédnak. Filoszként ezt persze meg tudom érteni. Az ird, a miivész mindig az
idedlisra torekszik. Azt szeretné kihozni a vilagbdl. A politikus pedig csak a redlisra
torekedhet, tehdt a lehetd legkevésbé rossz kompromisszumra. Mert a politikiban
nincs mas, kiilonosen egy magunkfajta kis allamnak nincs mas lehet8sége. Kovetke-
zésképpen amikor az eladdig szellemi, érzelmi kotddésben, bardtsagban ¢l6k egyik
tagja a politikdba keriil, a mésik pedig iréként, miivészként figyeli 6t, 6hatatlanul ki-
robbannak ezek az ellentétek. Az adott esetben én ezt nem gy fogom fel, hogy
Nadas Péternek és Esterhazy Péternek valami elementéris ereji vonzalma lett volna
Gyurcsany irdnt. Inkabb arrél lehet sz6, hogy csillapithatatlan indulatokat téplaltak
magukban a hatalmon lév6kkel, vagyis veliink szemben, és ezt nem tudtak maskép-
pen kifejezni, mint a legutaltabb ellenfeliink melletti kiallassal.

Hadd mondjak példakat! En a Kazinczyék koraval kezd8dé korszakot kutattam,
tanitottam, miiveltem, széval Kazinczytdl kezdve Vorosmartyn, Petédfin keresztiil
Adyig nincs olyan, aki a politikai logika szempontjabdl valami 6ridsi nagy bakit ne
kovetett volna el. Nem szoktdk Petéfi szemére hanyni, pedig kimondta, megirta,
hogy a Batthydny-kormdnyt akasztéfara kellene kiildeni. A legdramaibb pillanatban,
48 nyardn. Dicséretére valjék, hogy 48 8szén aztan kiegyezik veliik, de kimondott
egy ilyet. Na most, hogyha a Petéfi-féle alkat és tehetség képes ekkorét tévedni, akkor
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miért csoddlkoznank Nadas Péteren, hogy Gyurcsany mellé alle? Es Adynak a Tisza-
val szembeni gytilolete? Az ird, a koltd, a mivész az utolsé pillanatig megprobal tel-
jesen intakt maradni a politikdval szemben, és amikor gy érzi, hogy azt tovibb nem
lehet, akkor nyilvanval6an csak radikélis ellenzékiként hatdrozhatja meg magat.
Ebbdl kovetkezik, hogy — még egyszer mondom: a politika nézépontjabol - igaz-
sagtalanul itélkezik.

— Arrél mit gondol, hogy a titkosszolgélatnak milyen szerepe lehetett abban, hogy a
kulturalis élet képviseléi igy szétvélaszeddrak?

— Lényegesen kevesebb, mint amit gondolnak réla. Oriilsk, hogy folvetetette, tud-
niillik err8l nekem van egy, most mar kiilon-bejaratinak mondhaté tapasztalatom.
Annak ellenére, hogy nekiink az Antall-kormény hivatalba lépésének napjaitél tu-
domésul kellett venniink — ha csak egy nagyon sziik korben is, tehdt az elnokségen
beliil - hogy a 165 MDF-es képvisel6 kozott 13 tigynok van. Horn Gyula e tekin-

Biicsiizik a Mozgd Vildg

tetben korrekt volt, dtadta Antallnak a listat, mint volt kiiliigyminiszter. Tehat ezt
tudtuk. Ugyanakkor azt is tudtuk, hogy ezeknek a tobbsége tulajdonképpen 4rtatlan,
illetve drtalmatlan volt. Kiilonbozé helyzetekben megzsaroltak gazdasagban, kultar-
dban dolgozé embereket, hogy irjanak ald egy nyilatkozatot, ami arra kotelezi 8ket,
hogy ha olyasmit észlelnek, ami a népkoztarsasag ellen irdnyul, akkor arrdl jelentést
tesznek.

Voltak olyanok, akiket csak 88 koriil szerveztek be, vagyis akkor, amikor az un.
elhdritds mar csak latszattevékenység volt, tudniillik a nyolcvanas évek elejétdl a tit-
kosszolgalatok mar nem voltak a politika fé4ramaban. Mar nem nagyon érdekelte a
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rendszert, hogy az tigynokeik miket jelentgetnek. Kevesen tudjak, illetSleg tudato-
sitjak magukban, hogy 1982-ben Magyarorszig hosszu elékészités utin belépett a
Valutaalapba, és ettd] kezdve egyfeldl 4j vilagpolitikai térbe keriilt, masfel6l meg-
kezdte a gazdasagi rendszervaltast. Akkor mar majdnem tiz éve megtortént a magyar
gazdasdgban az a fajta strukedravaltds, amit 73-74-t6] bearamlé amerikai hitelek fe-
jében kellett végrehajtani, vagyis azt, hogy a magyar gazdasagnak a nagyobb része a
piacgazdasighoz kapcsolddott, és mindossze 6tven vallalat, cég — s ebben benne vol-
tak — az agrarvallalatok is — maradt a KGST-ben. En magam se tudnédm ezt, ha nem
dolgoztam volna egyiitt éveken at a politikdban a két gazdasig-torténésszel, Bogar
Lészléval és Vass Csabéval. Ez azt is jelentette, hogy az a fajta szilirdsiga a diktatu-
rdnak, ami oddig jellemezte, végképp megsziint (,,puha diktattrdvd” valt), mivel koz-
ponti bizottsagi dontésnek kellett sziiletnie arrdl, hogy most mar nem kritérium a
parttagsag sem a vallalatvezetdk kinevezése, sem az utlevelek kiaddsa esetében. Ami-
kor a magyar partvezetés Valutaalappal kotott szerz8dés értelmében engedélyezte,
hogy akar tizleti, akar tanulményi célbdl nyugatra utazhassanak az allampolgirok,
egyuttal azt is tudomasul vette, hogy 82-t8l jelen van a CIA a magyar kozéletben.
Tehat azzal kapcsolatban, amirél itt mdig megy a taldlgatds, hogy kik lehettek tigyno-
kok, csodélatos médon mindenkinek csak a Moszkvanak dolgozé kommunista
tigynokok jarnak a fejében,és nem jut eszébe senkinek, hogy rakérdezzen: kik dol-
goztak az Egyesiilt Allamoknak. Akkor sem, amikor a nagy balhé: miniszterelnskiink
kettds tigynoksége kidertilt. Emlékszik?

— Medgyessy.

— Akkor azt ugy fogta f6l a kozvélemény, hogy hi de érdekes, egy-két ilyen embert
beszerveztek. Pedig hét sok ilyen hal6zatot szerveztek. Csak err6l maig nem célszert
a magyar sajtoban sem beszélni, tudniillik a rendszervalté magyar éllam is elfogadta
ezt a paktumot Amerikdval, hogy itt vannak a megfigyel6ik, jelentéseket irogatnak.
Raadésul azéta irgalmatlan médon fejlédott a technika, tehdt nem is kellett kiilono-
sebben szervezkedniiik. Van egy mély gyokerti kddarista titkosszolgalat, amelyik
Kédar poziciéjinak a gyengiilésével folyamatosan elvesziti a befolydsat a hatalomra,
és van egy uj titkosszolgalat, amelyik viszont mar nem Moszkvanak dolgozik, hanem
az Egyesiilt Allamoknak. Még két adalékot hadd mondjak ehhez. Németh Miklés
leirja a memodrjiban, hogy 89-ben, amikor a Duna-Gate-tigy kirobbant, teherauté-
karavénnal vitték ki a szovjetek a titkos iratokat. Miére? Azére viteék ki, mert — ez
méig sem tudatosult kelléen a magyar térsadalomban — a magyar titkosszolgélatok
kozvetleniil a KGB alé rendelt titkosszolgalatok voltak. Tehat nem volt egy teljesen
6ndllé magyar titkosszolgalat, ezek a KGB ald voltak rendelve. Mit csindltak? Minden
olyan dokumentumot, ami ezt a szoros osszekapcsolddist igazolhatta volna, elvittek
és itt hagytak ezeket a beosztott névsorokat azokrol, akik nekik dolgoztak. Legtob-
ben nem is tudeak.
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Akkor két apré sztorit hadd mondjak el, ez nem titkosszolgilati dolog, hanem
katonai torténet. En csak egyetem utén lettem katona t6bb hénapos kiképzéssel, 6sz-
szesen nyolc honapig voltam, és amikor befejez6dott, megkaptam a végleges beosz-
tisomat, és mint diplomds ember, tartalékos szazadosként szereltem le. Amikor
dtvettem a beosztdsomat, litom, hogy Szazhalombatta virosparancsnok-helyettese
vagyok. Ez a beosztisom. Tehat ha hiborus helyzet van, akkor nekem azonnal Széz-
halombattara kell menni, ez azt jelentette az akkori torvények szerint, hogy ha moz-
gsitds van, akkor az elsé civil is koteles engem elvinni, ha felmutatom a parancsot.
Tehat nem kell megvérni, amiga katonasig kiild értem egy kocsit, hanem akkor moz-
gdsitds van, a katonai parancsokat a civil tarsadalomnak is teljesiteni kell. Kétségbe-
esve jelentkezem a megyei parancsnoksdgon, hogy itt valami félreértés torténhetett,
mert én bélesész vagyok, én az olajesapokat se tudom, hogy melyik iranyba kell csa-
varni. Csodalkozott az ezredes is, hogy ez hogy van, miért van, nézegeti az adataimat,
és azt mondja:

— Nahdt, megvan! Kulin elvtars, maga orosz szakos is volt! (Magyar—orosz szakos
tandri végzettséget szereztem az ELTE-n.)

— Igen, ez stimmel, de mi koze van ehhez?

— Ne vicceljen, hit maga fog tolmdcsolni a szovjet varosparancsnoknak, amikor
shelyzet van.”

En nagy naivan kérdeztem:

— Ezredes elvtars, Szdzhalombattanak szovjet varosparancsnoka van?

O ugyanilyen éreetleniil:

— Ne csindlja mar, maga ezt nem tudta, hogy minden magyar varosnak szovjet
varosparancsnoka van?

Hit ez igy volt. Ezt a nagyon-nagyon szoros osszefondddst a szovjet hatalommal,
ezt a Kddar-rendszer nagyon tigyesen igyekezett, és tudta tudat ald nyomni, és nem
is tudatosult. Ugyanakkor azt a fajta moriélis szempontbdl kényes tigyet, hogy valakik
aldfreik a feljelentési kotelezettségiiket, aze pedig folnagyitottak. Es ma is az foglal-
koztatja a magyar tarsadalom nagy részét, hogy még mindig nem tudjak, hogy kik
voltak a besugoik.

A misik sztori, amit el akarok mondani: miért is voltam ¢n e tekintetben nyu-
godt, és miért nem érdekelt, hogy kik stignak be. Ha a kezébe keriil az Eletiink cimd
szombathelyi folyo6iratnak az idei mésodik szdma, elolvashatja, amit tavaly elmond-
tam a Petéfi Irodalmi Mazeumban a Kaddr-korszak kultarpolitikdjardl. Annyit hadd
idézzek fel ebbdl, hogy amikor én visszakeriiltem a Mozgé Vilighoz fészerkesztnek,
(kordbban csak helyettes f8szerkeszté voltam a lapndl) Aczél kiadta az ukdzt, hogy
minden hénapban iljek le értekezni azzal az elvtarssal, aki a Beliigyminisztériumtol
fog folkeresni. Mondom, hogy nem, Aczél elvtérs, ezt nem tudom vallalni. Hiszen
Veress Miklds is ebbe ment tonkre, hogy neki is ,beszélgetnie” kellett. Nem volt 6
bestgd, csak éppen beszélgetnie kellett.
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— Gyakorlatilag ugyanaz, nem?

— Nem, nem! Més dolog az, hogy valaki a munkahelyén feljegyzéseket csindl, utdnajar
bizonyos kapcsolatoknak ¢és bekiildi a tartdtisztjének... Veress Miklés — nagyon jol
ismertitk mindnyajan — mindig beszdmolt utana, hogy miket kérdezgettek, és ezért
biztosak lehettiink abban, hogy teljesen drtalmatlan volt. En azt mondtam, nem vél-
lalom igy.

Néhény nap mulva hiv megint Aczél, hogy jé, megértettiik, akkor maga nem csi-
nalja, majd megoldjuk mdasképp. Persze benniink volt a gyand, hogy valakit majd
mégis rd fognak venni. A rendszervaltozds utan deriilt ki, hogy az a hajdasigi szoci-
ogréfus, aki a legradikalisabb szerkesztétarsunknak, Berkovics Gyurinak volt a leg-
jobb barétja, hetenként feljott és kimentek sorozni, 6 volt a Mozgé Vilagnak a
bestgdja. O pénzére csindlta a besugést.

De mondom a masik torténetet is. Amikor 81-t8] 83-ig csinaltam a fészerkesztést,
Siklési Norbert volt a Lapkiadé Vallalat vezérigazgatdja. Egy végteleniil kedves mo-
dorg, baratkozd, nyitott ember volt, aki mar a belépésemkor azzal hivta fel magéraa
figyelmemet, hogy meglepéen szolgélatkész.

Amikor a beléptetésem tinnepi aktusindl Aczél Gyorgy, Bajnok Zsolt, Siklosi
Norbert, én, négyesben leiiltiink, és Bajnok Zsolt arrél faggatott engem, hogy milyen
példanyszdmu lapot tervezek, akkor Siklési Aczél iroddjéban a szék alatt megrugtaa
labamat, és intett, hogy errdl ne beszéljek. Akkor éreztem, hogy 6 nem akarja ezt, és
halandzsaztam valamit. Amikor egyiitt mentiink ki a Kossuth téren keresztiil a kettes
villamos megéll6jéba, azt mondja, hogy azért mondtam, hogy ne beszélj errél, mert
nem kell ezeknek tudni, hogy mi mennyit adunk el a lapbdl, én itt a Kossuth téren
tizezret eladok, ha olyan izgalmasan csinaljétok, mint eddig. Ezt monda Siklési 81-
ben! Oddig fajult az 6 renitens magatartdsa, hogy amikor legalibb minden masodik
szam miatt figyelmeztetést, olykor fegyelmit kaptam, azaz mindig megszidtak vala-
miért, hogy mit miért kozliink, 6 akkor sem vette fel a szigora hivatalnok pézit. A
New York Palotaban volt az irod4ja, és minden hénapban a lapleadas eltt behivort,
hogy beszéljiink. Kiilon dosszi¢ba tette a kecskeméti nyomdaba leadott kéziratokrol
irott besugdi jelentéseket, és azt mondta:

— Nézd, Ferikém, ezekben vannak a liberélisok jelentései, ezekben meg a mosz-
kovitdké. Olvasd el mind a kettét, aztan ahogy gondolod, hitha a hasznodra lesznek
a kovetkez6kben.

Ez volt a Siklési. Snitt megint.

Telik-mulik az id6, kilencvenvalahanyban, tehdt mar a rendszervéltozas utdn tor-
ténetesen éppen a New York Palota elétt futok vele 6ssze a jardan, és elbeszélgetiink,
és kihasznélva az alkalmat megkérdezem:

— Mondd Norbert, amikor nekem ezt a titkot eldrultad, hogy megmutattad
nekem, hogy a titkosszolgalat miket irogat rélam, nem tartottél attdl, hogy feldoblak
téged? Rdm néz, r6hog: — Hét hogy tartottam volna? Hit te nem tudtad, hogy ebben
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az orszagban minden feljelentés, ami a sajtdval kapcsolatos, az elsésorban hozzdm
érkezik, csak az megy tovibb Kadéréknak, amit én tovibbitok?

Akkor még nem ismertem a titkdt. Az6ta tobb emberrdl megtudtam, hogy koz-
vetleniil KGB-szolgalataban lltak, s kézéttiik volt  is. Ok nem voltak az Aczél hie-
rarchidjaban, csak papirforma szerint. Kozvetleniil a ,,birodalmi kézponthoz” voltak
bekotve.

Tehat a magyar kultarat a legfelel6sebb posztokon, feliilrél irdnyité hivatalnokok
kozvetlen moszkvai alirendeltségben dolgoztak, és most jon a poén: Moszkva a het-
venes évek kozepétdl mar lényegesen liberalisabb magyar kultarpolitikat kivint, mint
amilyet Kédar eréltetett. Ezt persze Aczél is tudta. Csak ezzel magyardzhat6 — és
ezzel osszegezem a visszaemlékezésemet — hogy amikor 83 szeptemberében végiil is
kirugtak, s én szentiil meg voltam réla gyézdédve, hogy Aczél parancsira tették ezt, a
kirdgdsom utan par nappal 6 maga hivott fel a lakdsomon:

— Hét hallom, mi tortént, Kulin elvtdrs! Ltja, nem voltam itthon.” (Bulg4ridban
volt egy part-kiildottség élén). En persze meg voltam gyézédve hogy csak jatssza az
artatlant. Még azt is érteni véltem, hogy azért jitssza el: azért szeretett volna bel6lem
akdr még szinhdzigazgatdt is csindlni, hogy a kiragdsom miatti értelmiségi tiltako-
zdakcidkat leszerelje. Utdlag értettem meg, hogy: azért szeretett volna csendet te-
remteni kortilottem, hogy bizonyitani tudja a washingtoni hitelezéinknek, hogy
nélunk nincs diktattra. Ha valakit arrébb tesznek, egy mésik helyen alkalmazzék.
Az a bizonyos 1982-es (valutaalapi) megallapodds ugyanis azt is jelentette, hogy az
amerikai elnékok minden év elején bejelentik az ugynevezett évértékeld beszédiik-
ben, hogy a szocialista orszdgok koziil melyeket tartjék érdemesnek a legnagyobb
kedvezmény elvének alkalmazaséra és melyeket nem, és hogy a legnagyobb kedvez-
ményt, a hiteleket, azoknak adjék, akik teljesitik a velitk kotott megéllapodasokat.
A Magyarorszaggal kotott megallapoddsok mérpedig a kultara liberalizéldsara is ko-
telezték a partvezetést. Tehat arra is, hogy ne alkalmazzanak cenzurat a birdléikkal
szemben. Egyszerre mikodott ennélfogva egy hagyomanyos Kadér-féle keményvo-
nalas kultarpolitika és egy Nyugat felé nyit6 aczéli politika. 1982 8szén mar arrél is
sejthettem valamit, hogy e mogott az aczéli politika mogott, mint ahogyan az
1973/74-es és 1982-es nyugatra nyitds mogott is, moszkvai dsztonzéseket kell keres-
niink. Miként azt — az imént mar emlitett gazdasigtorténész barataimedl késdbb
megtudtam — Moszkva szdndé¢ka volt, hogy Magyarorszag egyfajta kisérleti dllamma
valjék. Ennek egyszeri magyardzata van. Folismerték azt, hogy ha hdboraban mar
nem lehet nyerni, mert egy atomhaborunak mar nem lehet gydztese, a két viligrend-
szer versengésében az fog gy6zni, aki a rivélis rendszer hasznélhat6 elemeit be tudja
épiteni a sajatjiba. A magyar tervutasitisos rendszerbe azért kellett megprobélni be-
épiteni a piacgazdasdgi elemeket, mert ha ezek itt miikodnek, akkor naluk is lehet
alkalmazni. Ez volt a lényeg. Ez volt a gorbacsovi ut, amint késébb kideriilt. Most
sok olyat mondtam, amit akkor nem lattam, de utélag megértettem, hogy miért van,
és ez vélasz arra is, hogy miért litom ma mér annyira stlytalannak a hetvenes évek
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kozepétdl kezdve az ugynevezett titkosszolgélatoknak a miikodését. Ezek nagyon
sok undorit6 dolgot csinaltak, de mér nem volt politikai salyuk.

En annak ellenére, hogy a Bertalan utcai szerkeszt6ség eldtt reggel nyolctdl este
nyolcig ott allt egy beliigyminisztériumi auté felttind lehallgatd-késziilékekkel, s hogy

Csalddi korben a nyolcvanas évek végén

alakasom elétt, a teraszunk alatt mindig, amikor otthon voltam, és jott hozzdm va-
laki, ott pihent egy tigynok a parkolé gépkocsijaban és jegyezgetett, egész od4ig me-
nden, hogy — ezt a rendszervaltozas utdn kellett megtudnom — a f6lottiink 1évé lakas
parkettdjanak felujitdsakor a kivitelezd cég egy lehallgatd-késziiléket épitett be a csil-
larunkba, tehat mindenhol megfigyeltek, elmondhatom, hogy ezeknek az ,,elharitasi”
mddszereknek mar nem sok koze volt a kordbbi évtizedek dllamvédelmi eszkozeihez.
Németh Gyorgynek a Mozgé Vilag torténetét feldolgozd konyve utdlag is arrél gyo-
z6tt meg, hogy semmi Gsszefliggés nem volt mér a titkos megfigyelések és a szerkesz-
t6séglinkkel szembeni nyilvanos intézkedések kozote. Elérkezett az a pillanat, amikor
atléptitk a rendszer ttir8képességének hatdrait, és amikor — ezt is Németh Gyorgy
térta fol — Kédar Janos nem tirte tovébb az aczéli kultarpolitika lazasigit. Az 1983.
julius 26-i kozponti bizottsdgi tilésén az asztalra csapott, és azt mondta, hogy ez egy
szemét lap, a szerkeszt6k gazemberek, azonnal be kell sziintetni, 6 tovibb nem akar
ezzel az tiggyel foglalkozni. Tehat a rendszeren beliil ott volt még az akkor mér sze-
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nilissé valt, a Nyugat felé nyitdsra mar alkalmatlan Kédar Janos, és ott volt mar egy
Uj garnittra, amelyik viszont — washingtoni 6sztonzésre — a késébb balliberalisként
megismert értelmiségi elitnek szerette volna dtadni az orszégot.

Kicsit talan bonyolult és hosszti volt ez a torténet, de hat ilyen 6sszefiiggések vol-
tak itt. Tehdt egyszerre kellett tudnom azt, hogy igen, benne vagyok egy olyan rend-
szerben, amelyikben tokéletesen kiépitették a megfigyeléssel torténd
nyomdsgyakorlds eszkozeit, s ugyanakkor azt is, hogy sem az idésebb, sem fiatalabb
iré- és mtivésznemzedékeket ez a hatalom mér nem tudja elhallgattatni. Nem mond-
hatom, hogy nem szorongtam ebben a szerepemben, de azt igen, hogy nem tudtak
megfélemliteni. Talan alkati adottsagaimnak, csalddi 6rokségemnek is koszonhetem,
hogy tgy fogtam fel: addig csindlom, amig hagyjak. ha nem hagyjék, akkor nem
fogom csindlni.

Még egy sztorit elmondhatok? Mert ez is egy kulcstorténet. Ezt is leirtam mar,
de ha sz6ba keriilt, elmondom, hogy a kirtigdsomat megel6z6 botranyok koziil a leg-
sulyosabb 82 6szén volt, amikor lekozoltiik a késébb SZDSZ-es képviseldként hir-
hedté vélt Bauer Tamasnak a tanulményat, amelyik a KGST-rél leirja, hogy nemesak
folosleges, haszontalan, hanem karos is. Art a magyar gazdasignak. Ettdl teljesen 6sz-
szezavarodott a magyar kultarpolitika. Képeczi Béla kultuszminiszter azonnal 6ssze-
hivta a f6szerkeszt6i értekezletet, irgalmatlanul nekem esett, mondvén, hogy a Mozgé
Vilag f6szerkesztdje nemesak hibat kovetett el, de stlyosan drtott is a Magyar Nép-
koztérsasagnak, és — a partvezetésnek cimezve mondandéjit — az én azonnali leval-
tisomat javasolta. Hozzatette: ha a partvezetés ezek utdn is a helyemen hagy, 6 mint
miniszter a tovibbiakban semmiféle felel¢sséget nem véllalhat a Mozgé Vilagért.
Ezek utdn Aczél 6sszehivta novemberre a kommunista akadémikusokbdl — torténé-
szekbél, irodalmérokbdl, filozéfusokbol — 4ll6 huszonot taga Elméleti Munkako-
zosséget. Mindegyik tagnak az volt a kotelessége, hogy az dltalam szerkesztett harom
évfolyamot értékelje és tegyen javaslatot az irdny kijelolésére. Tizenkilencen tudtak
eljonni, és négyotodos tobbséggel szigortian elmarasztald véleményt fogalmaztak
meg a munkamrol. Aczél ekkor hozzam fordult és feltette a kérdést: elfogadom-e az
elvtarsak kritikdjat? Miutdn azt vélaszoltam, hogy nem, nem tudom elfogadni, nem
tartom targyszeriinek, stb., 4jra megkérdezett: milyen kovetkeztetést vonok le a sajat
szerepemet illetden? Csak annyit vélaszoltam, hogy ,erre nem tudok mit mondani,
nekem ezen gondolkoznom kell”, s 8 rogton bejelentette, hogy ,,jo, akkor ezt a napi-
rendi pontot lezarjuk.”

Amikor a sziinetre késziilddve felallt a tarsasdg, 6 rogton odajott hozzdm, nagyon
felttinSen dtkarolt, és jol hallhatéan mondta:

— Ne vegye szivére az elvtarsak kritikdjat KGST-iigyben. Ne vegye szivére. Hanem
Kardos Mérton elvtars decemberben ki fog menni Moszkviba a KGST konferenci-
dra, és januar elsé munkanapjan j6jjon be reggel nyolckor az iroddmba és akkor meg-
latjuk, hogy mi a teendé. Ez igy is tortént. 83 janudr negyedikén reggel nyolckor ott
voltam Aczélndl, aki, mint egy kis Nap6leon, hatratett kezekkel viddman sétélgatott
le s f6l, és azt mondta: — Kulin elvtars, nagyon jol fogadtik a KGST-kritikat Moszk-
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vaban. Hangsulyozom: ez 1983-ban volt! Akkor ezt Magyarorszagon még nem le-
hetett érteni, hiszen csak hirom-négy évvel késébb dertilt ki, a gorbacsovi irdnyvaltas
Moszkvaban mar akkor gy6zéte! Ok mér szabadulni akartak a KGST-t8l. A magyar
elvtarsak nem tudrak mégezt. Es 6, Aczél Gyorgy is csak igy tudta meg. Ha én akkor
nem robbantom ki ezt az tigyet itthon, akkor nem tudjik meg a magyar elvtarsak.

— Még hélésak is lehettek!

— Tulajdonképpen hélasak voltak. Tehdt ezt is arra mondom példanak, hogy meny-
nyire misodrangu, vagy sokadrangt volt az a szereplégarda, az az tigynokhalézat,
amelyik a kddari politikdt prébélta még mindenképpen szolgélni. Tulajdonképpen
azt kell hogy mondjam utdlag, hogy amikor belekeveredtem, én magam sem tudtam
semmit a Mozgé-tigyek vilagpolitikai hétterérdl. Még egy slusszpoént, és akkor be-
fejezem ezt a torténetet.

Tudja, hogy Boross Péter volt az elsé titokminiszteriink.

— Igen, tanitottam az unokait a Badr-Madasban, idénként 6 jott értiik, egyszer be-
széltem is vele.

— Igen? Boross Péterrel én nagyon sokaig fesziilt viszonyban voltam, mert amikor a
szakadds tortént az MDF-ben, mir a masodik ciklusban, akkor & a radikalisok szar-
nyat képviselte, én meg az ugynevezett polgari szovetséget, amit a Fidesszel akartunk
megcsinalni. Amikor Antall meghalt, 6 lett a miniszterelnok, én mega frakciéelnok.
Es akkor megfogadtuk, hogy a hétralevé idénkben minden ellentétiinket félretesz-
sziik, mert a frakcidnak az a feladata, hogy a kormdanyt szolgalja. Meg is csinaltuk,
de ahogy vége volt, megbukott az MDF, jéttek a vidaskoddsok, részemrél, hogy 6
rontotta el, az 6 részérdl, hogy én rontottam el, ez eltartott egészen addig, amig tor-
ténetesen nem kertiljiink megint munkakapcsolatba. Ez mar 2000-ben volt, amikor
Médl Ferenc koztérsasagi elnok lett és engem kért f6l tirsadalompolitikai fétandcsa-
dénak. Bekeriiltem az elnoki irodéba, és torténetesen az enyémmel szemben volt Bo-
ross Péter szobdja, aki pedig Orban Viktor fétandcsadéja volt. Es akkor elkezdtiink
beszélgetni. Ebbél az lett, hogy hdrom éven keresztiil hetente egy-két alkalommal
kévéztunk egyitt és beszélgettiink. Ennek koszonhetem, hogy olyasmit is eldrult,
hogy milyen apr¢ kis incidens tortént azon nevezetes alkalommal — 1990 szeptem-
berében — amikor Magyarorszig képviseletében egytitt mentek Antall Jozseftel Was-
hingtonba. Mikozben miniszterelnokiinket George Bush fogadta, Boross Pétert a
CIA vezérigazgatdja hivta egy megbeszélésre. A vendéglétd rogron a lényegre tére,
imigyen:

— Miniszter Ur, remélem, szdmithatok az egyiittmiikodésére, a j6 szandékara. Azt
szeretném kérni, hogy juttassa el hozzdm az 1990 elétti titkosszolgélati iratoknak a
benniinket érinté anyagait.

— Elnék Ur, természetesen, de csak a kolesonosség alapjan.
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Ennek az trnak lefagyott az arcarél a mosoly, mesélte Boross Péter. Titok-mi-
nisztertinkben akkor tudatosult, hogy az Antall-kormany és az USA viszonya nem
lesz idedlis. A nagyhatalmu CIA-igazgaténak is tudomdsul kellett vennie, hogy a
rendszervéltds a mi felfogasunk szerint nem azt jelentette, hogy a Nyugat csindlja
majd ugyanazt veliink, mint amit Moszkva csindlt a csatlésaival, mert az 4j magyar
kormény komolyan gondolja, hogy egy 6nill6 Magyarorszagot fogunk csinalni. Igaz,
nagy dra lett ennek a kurucos tartdsnak, de bizzunk benne, hogy megérte!

De visszatérve Boross Péterrel: sok kordbbi viszalykoddsunknak az volt a f6 oka,
hogy nem ismertiik egymadst. Es nem egyszertien mi ketten nem ismertiik egymast.
A politikaban végteleniil kockédzatos dolog, ha olyan emberek keriilnek hatalmi po-
zicidba, egymadshoz kozel, akik nem ismerik egymast. Zar6jelben hadd emlitsem meg,
hogy a Fidesz titka az, hogy egy vezet garniturajét olyanok alkotjak, akik jé harminc
éve ismerik egymadst. Ezzel szemben én példdul, mint szervezé alelnok, a legtobb
MDF-es képviselSt ismertem, de ez a legtobb is csak 40 volt a 165-bél. Antall e 40
koziil is csak keveset ismert.

— Mindig azon spekulalok, hogy mi okozhatta és okozza ezt a rettenté nagy gytilol-
kodést, ezt a borzaszt6 széthtizdst? Mit tehetnék én, mint kisember, hogy valamit le-
hessen ezen segiteni, megtalalni azt a pontot, amikor ezek az emberek még szerették,
elfogadtak egymast, joban voltak, és ahogy Onék Boros Péterrel le tudtak iilni és
megbeszélni, hitha egyszer Nddas Péterrel is sikertil.

— J6, ezek istenadta alkalmak, én soha nem gondoltam volna azt két-harom évvel
eldtte, hogy Boros Péterrel barétilag tudok beszélni, ezt tigy hozta a sors, de megint
a politika hozta 6ssze a mi kapcsolatunkat. Tehat az, hogy Orbén Viktor meg Médl
Ferenc nagyon jéban voltak egymdssal, és hit az hogyan nézett volna ki, hogy az
egyik fétanacsossal a masik nem il le beszélgetni? Ha letiltiink, hivatalbdl, és kide-
ritlt, hogy indokolatlanul voltunk gyanakvéak egymds irant.

— En is tigy gondolom, hogy ilyen 8srégi, érzelmi, intellektualis és barati kapcsolatok

sokkal mélyebben kell hogy gyokerezzenek, mint a napi politika altal generalt indu-
latok.

— A politika nagyon kegyetlen.

— Most, hogy volt ez az iszonyt véres vélasztési kiizdelem, a facebookon rég nem ltott
gyerekkori bardtok is feltiintek, és tobbnyire sikertilt tgy zarni a legadazabb vitét, hogy
azért mi ugyanugy szeretjitk egymast, mint régen, és a politikai hadszintér majd elvo-
nul felettiink, mert tgyis azon mulik, ki mit tart hiteles forrdsnak, kit tart hiteles em-
bernek, hiteles Gjsagnak, médianak, és abbdl milyen kévetkeztetést vonunk le.
Svéby Lajos¢kkal nagyon jé interjat sikeriilt késziteni, akiket én nagyszerti em-
bereknek tartok, de hat 8k nagyon liberalisok, de ettél fuggetleniil mindig is nagy-
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szert embereknek fogom tartani 8ket. A feleségét, Katit gimnazista kordban az orszag
osszes gimndziumabdl kitiltottdk, mert letépett egy 56-ot gtinyold, kritizal plakatort,
az apja tigyvéd volt, valahogy sikeriil a megyére korldtozni a tiltést, és el kellett hogy
jojjon albérletbe Budapestre. Mindig utdltak a Kddar-rendszert, ebben kival6an egye-
tértettiink, de most teljesen megvaltozott a véleménye, nem gy6zi dicsérni, magasz-
talni...

— Igen, hét ezek rejtélyes dolgok...

— Ez olyan ijesztd, hogy a Kéddar-rendszerrél volt egy nagyon sarkos véleménye, és
meg is indokolta, ami ésszerti volt és logikus, és eltelik néhdny évtized, és elkezdi is-
teniteni.

— Igen, de valészind, az lehet e mogott, hogy amirél az elején beszéltiink, hogy akkor
még ezek a természetes killonbozéségek a gondolkodasmoddok és alkatok kozotee bé-
kében megfértek egymés mellett, nem hozta éket folszinre a politika. Es utélagez az
allapot idealisnak ttnik, és nosztalgia ébred az emberben, hogy ez a kor volt, amikor
még nem utéltuk egymast, és ez a Kadar-korszak.

— Mert k6zosen utltuk a Kédar-rendszert...

— Pontosan. Csakhogy utdlag sokan annak a hamis latszatnak az dldozatai lettek,
hogy ha az a korszak volt, amikor még nem utaltuk egymast, akkor mégse lehetett
olyan rossz ember Kédar Jinos...

— Czaké Gaborral is valtottam néhédny levelet a Mészoly Miklos 60. sziiletésnapjin
Osszejove térsasdgrol, Konrdd, Csengey, ilyen szélséséges emberekrél, és mondta,
hogy szerinte mindig is megvolt ez az ellentét, csak nem volt kiélezve...

— Pontosan.

— Huth Gergelynek megjelent egy filmje, a Szétszakitott Magyarorszag — ¢k hadmd-
velet, és tudtommal egyetlenegy napon adték az Urdnidban, én két napra rd tudtam
meg és elttnt a film, senki nem tudott réla. Alexa Karcsi is szerepelt benne.

— Nem tudom, tudja-e, hogy Alexa nekem komam, a fiam keresztapja.19 éves ko-
runktdl kezdve vagyunk egyiitt mindenben. Evfolyamtérsak is voltunk, egytitt kezd-

titk el a tandrsegédi karriertinket, aztdn jott a Mozgé Vildg, aztan jott az MDE

— Hany évig mikodott a Mozgé Vilag?
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— 74 végérsl 83 végéig, és ebben az utolsé harom évet csindltam én fészerkesztSként.
Kozben egy évet kihagytam, mert elmentem. A KISZ Ké6zponti Bizottsagihoz tar-
tozott a lap, és borzasztéan untam ezt, mert azok hivatalnokok voltak, mint Lendvai
Ildiko, vagy Barabas Jinos. Nem tudom, emlékszik-e, aki a KISZ KB ideoldgiai tit-
kéra volt, és nem mondom, hogy durvék, de nagyon vonalasak voltak, és szerették
volna, hogy mi is olyanok legyiink. Es ezért megfeddtek, hogy renitensek vagyunk.
Akkor elmondom a torténetet. Barabés Janos mint ideoldgiai titkar képviseli a nagy
tigyet, a rendszert, a szocializmust és mindent, és végiil is a Kozponti Bizottsig mégis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a KISZ KB nem tudja ellendrzése alatt tartani ezt a
lazongd nemzedéket. Ezért elveszik t8lik, igy keriil a lap 80-ban a minisztériumhoz
és Aczélékhoz. Barabés Janos, akitdl én kritikdn kiviil semmit nem hallottam, amig
ott dolgoztam, amikor az MDF alelnoke leszek, és bekertiliink a Parlamentbe, az
MDF elkezd kormanyozni, megjelenik nilam a Kulturalis Bizottsigban, kér egy id6-
pontot, hogy beszélgessen velem, fogadom, térténetesen abban a szobéban, ami ko-
rabban Knopp Andrés szobdja volt, és Barabas Jinos eléadja:

— Ferikém, litom, hogy te Antallal nagyon jéban vagy személyesen is, ezért arra
kérlek, miutan mi is nagyon régen ismerjiik egymast, és jo baratsagban vagyunk,
ajanljél Antall figyelmébe, hogy én legyek a moszkvai nagykovet és mondd el neki,
hogy mi egytitt csindltuk a Mozgé Vildgot. Hat ez volt a Barabds. Nem tudtam, hogy
sirjak vagy nevessek, hogy mire képes egy ember...

— Har igen, mint a bortondr és a rab, egyiitt csindltdk azt az idészakot...

— Ez volta Mozgé Vildg, de Karcsival itt is — rovid id8szakokra korlatozédé mosoly-
sziineteinket kivéve — végig mindenben egyiitt voltunk. O képviselé nem volt, de 6
volt a Tavirati Iroda elnoke.

— Igen és elég sokdig. Ugy emlékszem, hogy Antall idejében lett elndk, de utina meg-
hagytik egy darabig, és az Uj Magyarorszag fszerkesztéje is volt, nagyon sok ilyen

dolgot csindlt.

— Ha még visszatérhetiink kicsit Mészoly Miklésra, nagyon érdekel a szerepe a De-
mokratikus Chartaban.

— Miért, érthetd, nem?
— Nekem Mikl6s nem beskatulyédzhat. 69 6ta ismertem 6ket, szinte napi bartsagban
voltunk veliik, és mindig az volt a benyomdsom, hogy felel8s, nemzetben gondolkodé

ember. Es amikor meghalt, elkezdik ennyire beszoritani a baloldali irdnyzatokba.

— Az egyik inditék benne az, amit az ir6-politikusokrél mondtam, hogy nem meriil-
nek ald a politikai tigyekbe, de indulataik vannak, érzelmeik vannak, és ha politizal-
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nak, akkor oppoziciéban politizdlnak. Tehdt nem a Charta irdnti rokonszenvvel,
hanem a jobboldal irdnti fenntartdssal és ellenszenvvel. Mert nem kapték meg, amit
akartak. Aminek a gyokerei mélyebbre vezetnek, és nem is csak a Kéddér-korszakbeli
elétorténetet értem itt a mélyebben, hanem a kultdraszocioldgiai hatteret is. Mészoly
Miklés egy nemzeti gondolkoddst ember volt, a nemzeti oldalon azonban sok ar-
nyalat van, de csak két prototipus. Az egyik Csurka, a masik Mészoly. Mi ennek a
kultaratorténeti hittere? Az egyik az alfoldi, tiszantuli mezdvéros, a masik a dunén-
tali polgarvéros. Két markdnsan kiilonboz6 polgarosulds zajlik az orszagban, s ez a
tirsadalomtorténet folyamat visszavezetheté legalabb a XVI-XVII. szdzadig. Az 4l-
talam tanulmanyozott korszakban elképesztd alkati kiilonbségek vannak példéul egy
Berzsenyi Déniel és egy Csokonai Vitéz Mihély k6zott. Nem személyiségalkati,
hanem kulttraalkati, mondhatnam kultiraantropolégiai kiilonbségek. Alexa Kar-
csinak van egy nagyon tanulsagos konyvecskéje Pannoniarél, hogy mit jelentett: a
pannoniai nemzeti tudat a hunniai nemzeti tudattal szemben, vagy ahhoz képest.
Emlékszem ra, hogy Karcsit nagyon irritélta az, hogy a mi nemzedékiinkben is ta-
pasztalhaté volt, hogy a panndniaiakat altaliban amolyan Habsburg-pértiaknak tart-
jak. Eppen egy Eletiink konferencian mondta el, hogy azért véllalta fol a szombathelyi
folydirat szerkesztését, mert azt tapasztalta, hogy ugyanolyan mélységu, csak mas jel-
legti nemzeti elkotelezettsége van ennek a fajta értelmiségi tipusnak. Mészoly Miklos
ezt a dundntdli nemzeti/polgari gondolkoddsmédot képviselte, és ezt a tipust irritalja
az a fajta hajlam a kizarélagossdgra torekvésnek, amit a kurucos tiszdntali és alfoldi,
mez8varosi magyarsag képviselt. Ez nagyon mély ellentét. Irodalomtorténetileg is
megragadhatd ellentét. Miklosnak az MDF-fel szembeni fenntartasaiban ott van ez
a kultdratoreéneti hateér is. Tehat 6 egy mds toltetti nemzeti gondolatot tépldl ma-
gaban. A rendszervaltozas ezt a mélyen lappangé ellentétet is felszinre hozta. Em-
lékszem rd, mar sok szintéren volt felvillano, felizzo vita a két ,,tabor” kozote. Ote
volt a nagyszer(i miveltségu és nemzeti elkotelezettségli Granasztdi Gyurka, a tor-
ténész, aki rdaddsul még csak nem is ez a panndniai, hanem a budai polgar mentali-
tasat képviseld gondolkodé volt. Tehdt nagyon magas szintli nemzeti elkotelezettség
jellemezte, de 8benne is megvolt ez a tartdzkodds a vidékiesebb nemzeti érzelmeket
taplalokkal szemben. Amikor egy ilyen térésvonal keletkezik a politikai életben,
akkor nemcsak azok a fesziiltségek tornek a felszinre, amelyek az utolsé tiz-husz év
alatt halmozédtak fel, hanem évszazadok tipoldgiai ellentétei is a ki¢lez8dnek.

— Igen, a gyokerek Oriiletesen erdsek és ilyenkor aktivizalédnak, diktélnak...

— El6jottek, de azt mondom, hogy végiil is ez egy nagy dldédsa a magyar torténelem-
nek, hogy eléjottek, mert igy lehet réluk beszélni.

— Igen, ezt szeretném ezzel a konyvvel elérni, hogy legaldbb az érintettek beszéljenek

egymdssal. Mert amig harc van, kampany, akkor mindenki osszezér, a kozos nellen-
ségre” fokuszalnak, a tobbi szempont ehhez képest eltorpil.
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— Azért ne tessék ettdl tartani, hogy ezek a gyulolkodések hosszu ideig képesek len-
nének fennmaradni. Tessék csak belegondolni, hogy az az SZDSZ-es garnitira, ame-
lyik elképeszté gytilolkodéssel vetette rd magét Antallra, az tizenot-husz évvel késébb
gy beszél réla, mint az idealis vezet6rdl, széval nem kell ezt annyira komolyan venni.

— Megaz is a gond, hogy til kevés az 6nélléan gondolkodd ember, csak vannak hang-
adok és mennek utanuk, ki milyen hatés ald kertil. Lényeg, hogy ne kelljen 6nallé vé-
leményt alkotni, mert az nagy munka. Mindennek utdna kéne jirni, olvasni, de hol?
Mi az objektiv hirforrds? Egyszertbb a kozvetlen kornyezetbél felszippantani az in-
formécidkat, vagy fél-informdcidkat, ellen6rzés nélkiil. Mint ahogy most az oroszok-
kal a gazdasigi kapcsolatokat az Orban-kormdny feldjitotta, mert a szitkség igy hozza,
de ezt ugy éllitjék be, hogy bezzeg akkor hogy utéltétok a ruszkikat! De hét az egy
politikai elnyomas volt, teljesen més a feléllas, mint az, hogy mit dikedl a gazdasagi
logika, piacra van szitkség. Most nekem nagyon sok mindent megyvilagitott, ami na-
gyon homidlyos volt eddig.

— Nekem is az lett volna, ha nem sodrédok bele a politikdba. Attél azonban, hogy
tulsagosan belesodrédjak, megévott egy ,,jo szokdsom.” Egyetlen egy szemesztert
nem hagytam ki, politikus-korszakomban sem, hogy legaldbb heti egy alkalommal
egy szemindriumot ne tartsak az egyetemen. Nekem ez egy lelki sziikséglet volt, hogy
mindig legyen valami tivolsagom a politikdt6l. Ezt nekem a tanitds adta meg. Az,
hogy bolesész gyerekekkel beszélgethettem, rdaddsul a magyar irodalomnak azokrol
a korszakairdl, amelyek igen erésen 4t voltak hatva a politikdval (itt most elsésorban
afelviligosod4sra és a reformkorra gondolok) sokat segitett a lelki egyenstilyom meg-
tartdsaban.

— Egy objektiv néz8pont, amikor a kiviilallésdg bolesességével lehet szemlélni, ele-
mezni az eseményeket.

— Igen, az, hogy valamiféle tavolségtartéssal a legkegyetlenebb élményeket is meg-
prébéljam valahogy féldolgozni.

— Gondolom, Antallnak is nagyon sokat segitett, hogy torténészként tudta ezt te-
kinteni.

—De mennyire! Egyébként, ha mér széba hozta, aprilis hatodikan tartotték meg a
sziiletésnapjat Cegléden, én voltam az egyik el6ad6. Ott meséltem el, hogy hogyan
ismerkedtem meg vele. 74-ben jelent meg egy tanulménya E6tvos Jozsefrol, én akkor
az ELTE reformkori tanszékén dolgoztam, és nekem is jelentek mér meg E6tvos-dol-
gozataim, és miutdn az Irodalomtorténet cimi lapnél is tevékenykedtem, rdm 16¢sol-
ték, hogy ¢én irjak recenziédt errdl a tanulmanykotetrdl. Antall Jézsefrol soha nem
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hallottam korabban, de ez a tanulmanya rendkivil figyelemre mélt6 volt, s ezért ki
is emeltem a kétet szerzéi koziil. A recenziém megjelenése utdn nem sokkal Antall
felhivott a tanszéki titkdrsdgon, megkdszonte, hogy jokat irtam réla, és meghivott
egy beszélgetésre az Orvostorténeti Miizeumba, aminek 6 volt az igazgatdja. Amikor

Marosvdsdrhelyen Alexa Karollyal, a hetvenes évek kizepén sitban Siitd Andydshoz

elmentem hozza, a formalis ismerkedést kovetSen rogton a lényegre tért. A szobdja
faldnal 4ll6 négy lddara mutatott, és elkezdett réluk beszélni. — Nem sejted, hogy mi
van ezekben a ladédkban, ugye? — Nem bizony. — E6tvos Jézsef életmivénck a kézira-
tos hagyatéka. — Hogy keriilt ez ide?

Vélaszédbol kideriilt, hogy Olevanyi Ambrus (egy kivételes muveltségt, arisztok-
rata szdrmazast filosz) volt kapcsolatban az Etvos-csaldd emigrécidban é16 tagjaival,
és azok szerették volna Magyarorszagra dttelepiteni az Eotvos-hagyatékot. Kérdé-
stikre, hogy kire lehetne rabizni a kéziratok gondozasit, Oltvanyi Antall Jézsefet
ajinlotta mint E6tvos-kutatét. Nos, els taldlkozdsunk azzal zérult, hogy Antall meg-
kérdezte télem: nem lenne-e kedvem, hogy részt vegyek a hagyaték feldolgozasiban?
Igent mondtam, s el is kezdtitk a munkat, de néhany hénap utdn azzal kerestek meg,
hogy véllaljam el a Mozgé Vilag fészerkeszté-helyettesi tisztségét. Elvallaltam ezt is,
abban a reményben, hogy mindkét feladattal megbirkézom, de hamar kideriilt, hogy
ez nem fog menni. Amikor bevallottam Antallnak, kaptam téle egy ttravalét. Azt
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mondta, hogy megérti és nagyon sajnalja a dontésemet, de jegyezzem meg, hogy
amire most vallalkoztam, az nem irodalom, az nem kultara. Az politika. ,Igen, azt
sejtem” — valaszoltam, mire 6 ironikusan hozzétette:

— Hart akkor azt is jegyezd meg, hogy egy valamirevalé filosz nem hagyja magét
elesébitani holmi politikai tigyekkel!

Ez hetvennégyben volt, ezt kovetden irodalomtérténeti vandorgytiléseken néha
taldlkoztunk, de nem volt munkakapcsolatunk. Majd, amikor jott ez a korabban em-
legetett torténet, hogy az MDF elnokségében elnokot kerestiink, és Cso6ri, majd
Szabad Gyorgy ajnlé szavai utin megkérdezték, hogy ki ismeri még Antall Jézsefet,
elmondtam a fenti torténetet, s hozzétettem: azért tudom j6 szivvel ajanlani az elnoki
tisztségre, mert tudom, hogy hogyan gondolkozik a magyar térténelemrél, Magyar-
orszagrol. Az E6tvos-tanulményaibél tudom. Amikor aztin elnékiinkké vélasztot-
tuk, felidéztem neki a t8le kapott ,utravalét”, miszerint ,egy valamirevald filosz nem
hagyja magat elcsébitani holmi politikai tigyekkel.” Hosszt1 id6 utdn elészor lattam
felszabadultan nevetni....

— Es aztin Antall megirta az Eotvos-monografie?

— Nem, nem csinélta meg.

— Aztan ki folytatta ezt a munkarc?

— A kéziratos anyag teljes feldolgozésa nem késziilt el, de irt j6 néhdny E6tvos-tanul-

ményt még és ezek meg is jelentek a kétkotetes munkéjaban, amikrél aztdn én is
fream.
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ARANY ZSUZSANNA

Ujgnosztikus filozéfidk hatdsa
a szazadfordulé magyar
irodalmi életére

»Nagy nevek ropkodtek a levegdben, kiilonosen Nietzsche, Verlaine, Ibsen és Wilde
neve, a magyarok koziil pedig Csokonai Vitéz Mihdlyt és az elfelejtett, nem méled-
nyolt, fiatalon elhalt Komjathy Jendt emlegették. Nem is kellett sokat olvasni, a Iég-
kor telitve volt veliik, elég volt ratekinteni a konyvkereskedések kirakataiban allé
konyvekre; hogy kozvetleniil kisugarozzon az eszméjiik villamossaga, a mtvészetitk
vardzsa. Egy 4j nemzedék érkezett meg, mely mas irdnyba Shajtotta terelni az életet”
— emlékezik vissza egyetemi éveire Kosztolanyi Dezs6.! A XX. szdzad eleji szellemi
aramlatokkal tobbek kozott a Négyesy Laszl6 professzor vezette Stilusgyakorlatok
orakon ismerkedtek mega fiatalok, 4m a foglalkozésokon tdrgyalt eszmerendszerek
nem csak az oktatdsi intézmény falain beliil, hanem a korszak kozgondolkodédsiban
is erésen megmutatkoztak. A nem egyszer spiritudlis karakterrel bird irdnyvonalak
hatterében — Németh Andrast idézve — ,,azok a XIX. szdzad utolsé harmaddban vi-
lagszerte kibontakozé térsadalmi reformmozgalmak 4llnak, amelyeknek egyik nagy
dramlata a kozép-eurdpai német, illetve osztrédk monarchidkban is megjelend életre-
form volt.”

A civilizécidkritikai motivumokban bévelkedd aramlat-egyiittes nem utolsdsor-
ban Friedrich Nietzsche boleseletébél taplalkozott, illetve a német szerz8 munkéinak
ismerete a mér egyértelmiien Gjgnosztikusnak nevezhetd irdnyzatok magyarorszagi
follendiilésében is komoly szerepet jétszott. A filozéfus tanitdsait még a sajtdban is
gyakran idézték, sét — ahogyan Lengyel Béla ramutat — ,,1910 kériil Nietzsche neve
mér a legfelszinesebb csevegésekben is stirtin szerepel”? 4 Heér cimi folydirat egyik
tarcanovelldjaban példdul a kalapboltban vasdrlé holgyek dialogusaban is szerepet
kap a Nietzschére val6 hivatkozds,* de Kosztolanyi Dezsé ugyancsak szél a kultuszrél:
,,Allapitsuk meg, hogy Nietzsche népszerti Budapesten és mar nemesak a LipStva-
rosban, hanem a Ferencz- sét a Jozsefvdrosban is.”> Babits Mihdly sem ment el sz6
nélkiil a divattd vélds jelensége mellett (, A Nietzsche-utdnzds sem igen imponal
miéta Nietzsche gondolatai is divatcikkek lettek.”),* Juhdsz Gyula pedig szinte meg-
mémorosodott Nietzsche stilusétdl: Kosztolanyi nem véletleniil nevezte 6t 1905 nya-
ran kelt levelében ,,Zarathustra Gyuldnak””

Bér az 1900-as évek elejére a Nietzsche irdnti rajongas részben mérs¢klédni lac-
szik, az akkor induld, nem sokkal késébb pedigaz elsé nagy nyugatos nemzedékként
befutd szerzdkre jelentds hatast gyakorolt. Tobbek kozott azzal a Komjdthy Jendvel
rokonitotték, akit koledként elédjiknek tekintettek, s aki a szellemidézd tevékeny-
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ségérol (is) hires Madéch Aladar — Madéch Imre fia — hatdsira gnosztikus tanokkal
foglalkozott: ,,ismerhette az ekkoriban létez8 két hazai szellemidézé eszmerendszert,
a spiritizmust és a reinkarndciot elutasité » szellembuvérlatot«, sét a teozéfia és vele
a buddhizmus gondolatait is.”® Nem tudjuk pontosan, vajon a koltd a kor hires tjg-
nosztikus filoz6fusa, Schmitt Jené Henrik révén ismerkedett-e mega gnézissal, vagy
egyéni olvasmanyainak készonhetéen. Mind6ssze egyetlen levél maradt fonn, melyet
Komjithy Schmitthez irt, s ugyan nem kiildte el neki végiil, de a Krisztus istensége a
modern ember szempontjabdl cimli 1892-es miivet emliti benne.” Komjéthy olvasmé-
nyai kozott ellenben tobb mas ezoterikus munka is szerepelt,'® Schmitt pedig folte-
hetéen mér a koltd haldla utan véglegesitette eszmerendszerét.!

Komjithynak nem pusztin bariti kapcsolatai és olvasmanyélményei mutatjék,
hogy érdeklédott az ezoterikus elgondoldsok irdnt, de miveiben is kimutathaté sz4-
mos gnosztikus motivum: Eisemann Gyorgy elemzései tobbek kozote a versek és a
»Szophia-mitosz”'* kozti kapcesolatokra vetnek fényt. Komjéthy kéltészetében a po-
zitivista tudomdnyossig a démoni er6k megtestesitéjévé vilik, a teremtés Isten 6n-
megragaddsa lesz, a negativ energia és a blin a ,parjétdl val6 elkilonileség
dllapotaként” értelmezédik, a napkultusz pedig mint az ésenergia tisztelete jelenik
meg. ,,Szophia, valamint a tudds és a gyonyor motivumai Komjéthyndl — miként a
gnoézisban — nem a teremtéshez, hanem a megvaltashoz kotddnek elsésorban” — 4l-
lapitja meg Eisemann."* De Komjdthy miivészetében szerepet kap a metafizikai stkon
értelmezett szerelmi Gjjdteremtés, valamint az imaginaci6 is. ,, Tiszta mély a koltd
szeme, / Ajakdn a sz6zat zene, / Vagy, indulat formaba tor, / Szebb valdsag lesz a
titkor. / Uj teremtés vagy, koltészet, / Es a régit szebbé tészed!” — olvashaté példaul
az Elmélyedés cim(i versben a miivészet teremtd funkci6janak gnosztikus szimbolista
nyelven torténé leirdsa.'*

Az elsé nyugatos nemzedék tagjai mar egészen fiatalon, egyetemista korukban
Komjithy Jend Tarsasdgot alapitottak. A létrehozas 6tlete — Mohécsi Jené Koszto-
lanyinak cimzett levelének tantsaga szerint — 1905 nyardra datdlhatd."> A Térsasag
hivatalosan szeptember 21-én jott létre, tagjai pedig Babits Mihély, Endrédy Béla,
Gondoér Ferenc, Gyorgy Oszkar, Hegediis-Bite Gyula, Juhasz Gyula, Kosztolanyi
Dezs6, Madai Gyula, Mohdcsi Jend és Olah Gabor voltak. 7#z cimi lapjukrél Mo-
hécsi az aldbbiakat irja: ,, A Taz-bél lett a Komjithy Jens-Térsasag, tiz taggal. Ebbe
meghivtuk Olah Gébort is, aki koztiink legidésebb volt és szabdlyaink értelmében
még csak hat éviglehetett volna tarsunk. Legfébb torvényiink tudniillik az volt, hogy
harmincéves kordban mindenki koteles volt otthagyni a tarsasigot.”'6 Az Uj Szdzad
cimt kiadvinyban Hegeds-Bite Gyula kozolt cikket a Térsasdg programjardl, aki
»modernként és magyarként” hatdrozta meg az 4j irodalmi térsasag profiljat, illetve
misszidteljesitésnek nevezte azon tevékenységiiket, miszerint ,egy elfelejtett magyar
langészre”, azaz Komjathy Jenére kivanjik rairanyitani a figyelmet.'” Par évvel késébb
Babits Mihaly is folidézte emlékeit a Nyugat oldalain: ,,En Istenem, ha elgondolom:
nem is oly régen kevesen, fiatalok, ismeretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeret-
lenért, aki épen azért, mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek réla az irodalom hi-

46



.....

&l
|

ML=

=== —— A i v v E e A
— --;‘ _ =
— 1}z AL 18 == =
'= — T = = =
——— -'__
I =‘_—_._

|||r I|||.rl|||§—._5m§§ ===

A vdros metafizikdja

Black on black



vatalos férumai: a miénk vol, teljesen, kizarélag, a mi koltdnk, gyokeriink a multban,
erénk a jovére. Tizen voltunk és tizen ugy Sriztiink egy nevet, mint a koptus a valla-
sit, melynek messze f61d6n 6 az egyetlen hive. Tiziinkon kiviil ki tudta ezt a nevet?”*
A szerz8 Haldlfiai cim, életrajzi elemekben bévelkedd regényében ugyancsak tald-
lunk vonatkozé utalast, a hatéds tehdt nem fiiggetlenithet a tagok szépirodalmi szo-
vegeitdl sem: ,Komjathy Jend, — hangzott az ismeretlen név és Imrus megtudta, hogy
Komjéthy filozéfikus, pantheista koltd, akinek nevérdl mér egy irodalmi tarsasdgot
is csindltak a pesti egyetemistdk”"”

A Tiiznek végil csak egyetlen szdma jelent meg, 1905. 4prilis 20-an. A szépiro-
dalmi, kritikai és tdrsadalmi havi szemlét Heged(is-Bite Gyula és Mohdcsi Jend szer-
kesztették, s a kétives, fuzet formaju kiadvanynak osszesen 88 elofizetdt sikeriile
szerezni. ,Ebben az egyetlen szdmban fedezte fel 4jbol Juhdsz Gyula, akkor negye-
déves bolesészhallgatd, a tiz éve halott Komjéthy Jenét, ebben a szimban jelent meg
Budapesten el8szor irdsa Babits Mihalynak és Kosztolanyi Dezsének.* Babits Mi-
halyt jol ismertiitk a Négyesy-féle stilusgyakorlatokrdl, ahol fololvasta egyszer celeb-
ral6 hangsalyoziséval Edgar Allan Poe A harangok cimt versének forditasit. A
Tuznek is forditdst adott: Friedrich Nietzsche Gaya szienzajdbdl [, La gaya scienza”
- Vidém tudomény] a Délen cimi verset” — idézi fol emlékeit Mohdcsi személyes
hangvételti beszimol6jéban.?' A lapszdmban szerepelt még tobbek kozott Hegedus
Gyula Haldl cimt elbeszélése, Mohdcsi Jend Nélkiilem cimi verse, Juhdsz Gyula
Intim miivészet cimu esszéje, Varga Hugd Jend Hirlap és kritika cimi cikke, valamint
Madai Gyula Vergddés cimt kolteménye. Ismeriink azonban olyan levelet is, ahol
Kosztoldnyi meglehetésen negativ fényben tiunteti fol a vallalkozast: ,Ezek az em-
berek, kik kortiltem élnek s cigarettaszé mellett térgyaljék a moderneket, a mai j6
egyetemi ifjusdg, mely »Tuiz «et szerkeszt és vidéki hirlapokat gyart, kezdettél fogva
ellenszenves volt eléttem. Nagyon tjsagir6. Nagyon tudatlan. Sohasem vergsdé, de
mindég iré. Am ritkan éré.?

Komjithy népszertiségét csak tovibb novelte, hogy a korban kozismert Schmite
Jend Henrik szintén sokat foglalkozott munkdssdgukkal. Az 1900-as évek elején az
tjgnosztikus boleseld az Akadémia Kévéhdzban (az Akadémia utca 5. szdm alatt)
tartotta eléaddsait, ahol hallgatéi kozote taldljuk a fiatal Babitsot, Juhdsz Gyulit,
Kosztoldnyit, Mohdcsi Jenét, Zalai Bélét és Csath Gézat. Miutan Schmitt apja csa-
szari és kirdlyi kapitdny volt, kezdetben 6 is katonai palyara késziilt, idével azonban
foladta a csalddi hagyomany kovetését, és irnoknak éllt. 1887-ben Hegel-palyadijat
nyert, s folkeltette Trefort Agoston vallasi és kozokratasiigyi miniszter érdeklédésée
is. Allami 6sztondijat kapott a budapesti egyetemen, majd Berlinben tanult, dokto-
ratust szerzett, s az igazsagiigyi minisztériumban dolgozott konyvtérosként. Kényvei
féként Németorszdgban jelentek meg.

A Tarsadalomtudomanyi Térsasaggal is kapcsolatban 4ll6 Schmitt ,valldsrél al-
kotott felfogasdra erdteljesen hatottak a nazarénus szekta eszméi, akik a tarsadalmi
valtozasokat az éllami er8szak tagadaséval kivantak elérni”*® Anarchista nézeteinek
megfogalmazdsa mellett keményen birédlta az egyhdzat, igy a hatalmon [év6é német
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kormdny nem nézte j6 szemmel miikodését, és diploméciai lépéseket kezdeményezett
ellene. A filoz6fus ezt kovetden vonule vissza hivataldbdl, s alapitotta meg az Allam
nélkiil (késdbb Obne Staat) cimii anarchista lapot, illetve tartott eléaddsokat az Al-
foldon és Budapesten. Agitdcios tevékenysége miatt birdsag elé keriilt, de az eskiidtek
folmentették, ezért az tigyészség is visszavonta a foljelentést. Sokan ,idealis anarchis-
tinak” bélyegezték, és nem is vették komolyan tanitdsait.

Schmitt djgndzisnak nevezte filozéfidjit, az embert isteni természettinek mutatta
be, igy minden olyan elgondolds ellen follépett, amely az emberi létet rabsagként, il-
letve mulandéként definidlta. Ellensége volt a materializmusnak és a naturalista f6l-
fogésoknak, igy Darwin és Buichner tanait egyardnt kritizdlta. Rendszerében a
modernitds ,,mint d&tmeneti kor jelenik meg, amelyben az elmult korok megismerési
formdinak drnyai szertefoszlanak és egy egészen ujfajta tuds tiinik fel a horizonton.
Ezen 4j korszak letéteményeseinek tekintik tobbek kozott és mindenek elétt Ibsent,
Nietzschét és Tolsztojt” — dsszegzi V. Szabd Ldszl6.** Az emlitett hirom szerzérél
Schmitt nemcsak eléadédsokat tartott, hanem elemz6 konyveket is irt munkdassdguk-
rél. Elete utolsé éveit (1916-ban halt meg) Németorszagban toltotte, az altala alapi-
tott gnosztikus berlini—friedenaui tarsasig aktiv tagjaként.

1933 janudrjéban, Négyesy Lészlordl irt nekroldgjaban Kosztoldnyi is emlitést
tesz Schmitt Jend Henrik Akadémia Kavéhézbeli el6adasairdl. ,Kirt6kalapos vildg-
fiak jonnek ide, elefintcsontfogantyus sétabottal, széplelkek » merészen 6ltozkodé «
lednyok térsasagiban, tolsztojinusok, kik Krisztus-szakéllat, htrafésiilt, nagy hajat
viselnek és bérsarujukbdl meztelen labuk kandikal ki, piros-nyakkendés szocialisték,
akiknek a Marseillaise még forradalmi dal, szelid novényevok és teozéfusok, akik es-
ténként az Akadémia-kdvéhdzban Schmidt [sic!] Jendt hallgatjik, komor ¢és titok-
zatos materialistdk, akik angol pipét szivnak s Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki a
kongd, homalyos folyosdkon, mint valami vilagfolforgaté jelsz6t.”* Leirasiban el-
s6sorban a Négyesy-féle Stilusgyakorlatok kozonségérdl beszél, de tudjuk, hogy e sze-
mindriumok hallgatdsdga az egész akkori fiatal generacid keresztmetszetét adta. Az
ird levelezése azt is elarulja, hogy 6 is részt vett Schmitt ,,szednszain’”, hiszen 1904.
méjus 19-én az alabbiakat irja unokatestvérének, Cséth Gézanak: ,,Magamrél a ko-
vetkezd érdektelenségeket mondhatom. Tegnapeldtt az Akademia kévéhdzban
Schmidt [sic!] Jendt hallgattam, ki egy igen nehéz, s alapos tanulmdnyokat igénylé
thémit fejtegetett két dran keresztiil. A legérdekesebb, s értékesebb ember, kit valaha
lattam. Teljesen 6sz, nagyon sovény, kidll6 pofa csontokkal, elépittyedt ajkakkal. A
hangja erds és érces. Ha keményen beszél: menydordg. Egy okvetetlen(t], ki ellenve-
tést tett a szdszoros értelmében agyoniitott. Maskiilonben szives és el6zékeny, sét le-
ereszkedd. A pincérekkel tarsalog; velem kezet fogott, mint a tobbi hallgatéival "

Babits Mihalyt ugyancsak foglalkoztattdk az tjgnosztikus irdnyzatok,” s az 6 le-
veleiben is el6keriil Schmitt neve. Babits azonban mar jéval kritikusabb hangon nyi-
latkozik réla, egy késziil6 munka apropdjin: ,ami pedig filozéfiai tirtilékemet illeti
(sok volt ebbél a téplalék, s bizony volt kozte budai viz is — értve az Uri-utcai Schmitt
J. ur®® gydrtmdnyait) ez a Dialektikai Regény (régi terv és semmi koze Willéhez, hal-
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isten) még mindig anyira toredékes, hogy csak én érthetem, pedig én nem vagyok
Wilde Oskar elvtirsa a homalyossig tigyében.”” Haldlfiai cimt regényében szintén
t6bb helytitt olvashatunk utaldsokat a Schmitt 4ltal népszertsitett elgondolasokra,
s6t olykor név szerint is emliti a filozéfust.?® ,, A mtivészet sohasem a tomegnek vald,
mindig csak a keveseknek. A mivészet Gjat hoz a vilagra, folytatja az Isten teremtését,
maga is teremt 0j érzéseket, Gj szenzacidkat hoz létre, melyeket el8szor csak a legfo-
gékonyabbak, legdifferenciiltabb idegzetiick tudnak befogadni, mert rendes ember
csak »rendes« érzésekre képes. A miivészet lényegében van valami dekadens” — ol-
vashatd a fészerepld Imrus véleménye az ,ezoterikus™ miivészetfelfogasrol.?!

Mohdécsi Jend ismét csak emliti, hogy egyetemi térsaival litogattak Schmitt Jend
Henrik kévéhazi eléaddsait. Visszaemlékezésébdl kideriil, hogy a keresés, a fiatalkori
»soha-meg-nem-elégedés” hajtotta Sket az Gjgnosztikus tanok felé: ,,Mi, akik az egye-
temre jartunk vagy az egyetemet keriiltiik, tdlmtveltiik magunkat. Folfigyeltiink
minden kiilfoldi hangra, tobb nyelven olvastunk. [...] Egyik napon megrészegedtiink
Nietzsche Ubermensch-étél, masik nap egy kavéhaz kiilonszobéjiban a profétas arca
Schmitt Jend idedlisan anarkisztikus, de egyuttal teozédfus prédikaciéit szittuk ma-
gunkba, vagy Alexander Berndt panteisztikus Spinoza-magyardzatait hallgattuk,
Bodnar Zsigmond hullimelméletét mosolyogtuk meg, de eltinédtiink rajta ép gy,
mint Kant kategéridin*

Rajtuk kiviil Juhdsz Gyula és — az életreform-csoportként is f6lfoghaté Vasérnapi
Korhoz tartozé — Zalai Béla is hallgatta Schmitt kdvéhazi el6adasait. Mindezt tobbek
kozott Juhdsz levelezése igazolja,®® de a szerzd egyik 1918-as cikkét szintén idézhet-
jik, melyben Trockij jelenlétérél is szé esik: ,Egy budapesti kavéhdzi sarokasztalrél
van sz6 csupdn, amelynél az elsé orosz forradalom™ uténi idékben néhanyszor, mint
csondes vendég helyet foglaltam és ennél az asztalndl ott ilt Trockij is, akkor még
névtelen, vandorlé orosz szamuizott [ ...] Ennél a kavéhazi asztalnal az Akadémia mel-
lett nem volt tekintély, azaz hogy mégis, Schmitt Jend Henrikre eskiidtek néhdnyan,
[...] de ezek kozt nem volt Trockij, 6 mint érdekl8dé és kritikus iilt [...] Megvallom,
nem emlékezem vilagosan red. A Schmitt mester sziirke denevérkoponyege, amelyet
panyokdra vetve viselt szogletes, szikar vallan, vesékig hat6 tekintete, amelyben a ra-
jongds és szellem lidérce lobogott, Zalai Béla dionysosi nevetése, irénikus mosolya
mélyen lelkembe vésddtek, de Trockij foldi alakjébol csak annyi maradt meg emlé-
kezetemben, hogy meglehetésen hallgatag volt, hogy németiil beszélt, [...] csak any-
nyit tudtunk, hogy ember, hogy orosz, hogy gondolkozé és hogy van egy messze,
forrongé hazdja, egy tévoli, verg6d6 népe, amelynek sorsdn virraszt, topreng hossza
éjszakdkon.”®

De Trockij az 1900-as évek elején gyakori vendége volt a bécsi Café Centrdlnak
is. A kdvéhdz muvelddéstorténetét foldolgozd Buzinkay Géza — az osztrak szdrma-
zésu szinmiivész, Rudolf Forster visszaemlékezéseire hivatkozva®® — frja: ,Egy kecs-
keszakéllas ur mindennap végigolvasta ujsagjait, amig elfogyasztotta mokkajat, s
ezutan mindig két sakkpartit jitszott, majd tivozott. Az illet6t Leo Trockijnak ne-
vezték”¥ Juhdszt egyébként Farkas Laszl6 vitte el6szor az Akadémia Kavéhdzba, aki
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a Virdgfakadds cim lap egyik szerkesztje, valamint a Téltos Kényvkiad6 tulajdonosa
volt.®

Csath Gézénak ugyancsak akad olyan irdsa, mely egyértelmten elérulja, hogy
szerzojik ismerte Schmitt Jend Henrik eléadésait. A koltd megtérése cimti novellaban
— mely a Budapesti Napld 1907. aprilis 3-i sziméban jelent meg — taldlkozhatunk a
kereszténységet tjgnosztikus szempontbdl kritizal6 kéltével, vegetaridnus étrenden
él6 teozdtusokkal és tolsztojanusokkal, illetve egyaltalan a spiritualista vilignézet
felé valé fordulds gesztusaival.* Az életreform-dramlatokkal szoros kapcsolatban 4llé
Schmitt-féle filozéfia mésfajta életmédot hirdetett, igy a vegetarianus taplilkozdsra
val fogékonysagot sem fuiggetlenithetjitk az ujgnosztikus vonulatokedl. Csith nap-
16jabdl kideriil, hogy Kosztolanyival egyiitt ¢k is jartak vegetaridnus éttermekbe:
»52¢p hdesés napos meleg tavaszi nap. Este Didével elmenék a vegetarjanokhoz.*
Tudjuk, hogy Kosztolanyi életében volt olyan idészak is (néhdny évet dtfogd perid-
dus), amikor csalddjval egyiitt teljes mértékben dctért a hismentességet hirdetd bi-
csérdista étrendre.”!

Az tjgnosztikus tanok, illetve életreform-mozgalmak térhéditasat jelzi még, hogy
1905-ben idehaza is [étrehoztak a Magyar Teozéfiai Térsasdgot. A mozgalom vezetdje
— ¢és sokak szerint a modernkori ezoterikus gondolkodas vezéralakja — Helena Pet-
rovna Blavatsky volt.” A magyarorszagi tarsasdg alapitdjaként azonban Isabel Coo-
per-Oakley-t emlithetjiik, aki eredetileg egy Saint-Germain nevi titokzatos grofrol®
keresett adatokat. A gréfot a teozdfiai tanok eléfutardnak tartoteak, dllitdlagos ma-
gyar szdrmazdsrdl pedig anekdotdk keringtek a korban.** 1912-ben indult meg a
Teozdfia cimt folyoirat, melyben kiilfoldi szerz8ktél, valamint hazai alkotdkedl egya-
rant kozoltek szovegeket. ,A magyarorszagi teozdfia torténetéhez tartozik Schmitt
Jend Henrik gnosztikus elmélete is, akinek gnézisa a korai teozéfiai hagyoményokat
éppugy tartalmazza, mint a modernet. Konyvében kiilon részt szentel Blavatskyék
mozgalménak is. Gnosztikus boleselete a teozéfusok szerint is » alapjaban megegye-
zik a teozdfiai vildgnézeteel [...] <%

A teozdfia osszetett boleseleti rendszer, mely sokat merit mind a nyugati filozé-
fiakbol, mind a keleti valldsokbol. Alaposabb elemzés helyett, inkabb illusztracioként,
Tarjényi Esztert idézhetjiik, aki a buddhizmussal valé 6sszefiiggésekre is ravilagit:
»Feltételezték, hogy a szellem ujrasziiletéseiben megtisztulva, taljutva az anyagi vi-
lagon, 6ntudatra ébred és tjra visszatér a szellemi dllapotba. Ez az alapgondolat azon-
ban kiegésziil néluk egy teljes kozmoldgidval, a kozmikus szinten is értelmezett, az
égitestekre is kihaté reinkarnaciés tokéletesedéssel, és ennek mintajéra a mikrokoz-
moszra, az emberre is érvényes fejlédési torvénnyel: a karmaval.”4

Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél cimt regényének Otidik fejezetében ugyancsak
utal a teozdfiai vonulatra: ,A gépzongora a Tannhiuser nyitdnyat jatszotta. Gach Jo-
zsef, az unokadccse, az orvosnévendék, az orrahoz tartotta két tenyerét és megsza-
goltatta vele. Aznap boncolt el8szor. Faltay, a borsarus tolsztojénus tejbedarat
vacsorazott. Bisszdm, a szakéllas, fiatal teozéfus, akinek olyan piros arca volt, mint
az alma és olyan fehér foga, mint a porcelan, melegen szemiikbe tekintve arra intette
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ket hogy szeressék a Természetet és éljenck osszhangban a Viligmindenséggel. Erre,
gondoltdk, még raérnek s Gjra dtnézeek a kdvéhdzba?” Az iré szdvegében — akdrcsak
Csath novelldjanél lathattuk — az Gjgnosztikus tanok kovetdi egytitt jelennek meg:
ugyanabba a kdvéhdzba jér a tolsztojdnus és a teozdfus. Gach Jozsef orvosnovendék
Kosztolanyi unokatestvérének, Csath Gézédnak az alakmasa a regényben, Faltay pedig
— Kosztolanyi Dezséné utaldsai alapjan®® — foltehetden Boromissza Jend, aki az ird
egyetemista térsa volt, s késébb tandr, fordit6 és Gjsdgird lett. Bar nem tudjuk, kit
mintdz a ,,teoz6fus Bisszdm”, annyit bizonyosra vehetiink, hogy ehhez a karakterhez
is tarsul életrajzi vonatkozis.

A teozdtia szoros kapcsolatban allt a spiritizmussal, illetve a ,spiritizmusban
benne rejtézott a késébbi »isteni bolesesség«, a teozoéfia gyokere is. Abbdl a szel-
lemtani irdnyzatbél, amely a francia Allan Kardec (1804-1869) tanitdsira timasz-
kodva a reinkarnédcidval magyardzta a szellemek nyilatkozatait, néhetett ki az 4j
hajtés, a teozéfia, amely a szellemtan kereszténységre valé alapozasit a keleti boleselet
felé mozditotta el.”¥ Mikos Jinos a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze a ,,modern spiri-
tizmus” Iényegét: ,a szellemekrdl sz616 tan, és a lélek halhatatlansigénak bizonyitéka;
kutatja az ember létezésének okat, szdrmazasit és végrendeltetését; foglalkozik to-
vabbd a természetben el6forduld rejtelmes tiinemények torvényszeriiségével, az em-
bereknek cselekményeikért vald felel8sségével és végre a két létallapot, t. i. a foldi és
mas vildgi lények vagy is emberek és szellemek egymaskozti kozlekedésével.”® Nem
véletlen, hogy a XX. szdzad forduléjan megszaporodott a spiritiszta szednszok, szel-
lemidézések szama. T6bb olyan kor is alakult, ahol médiumok segitségével probéltak
érintkezésbe 1épni a talviliggal > Kosztoldnyi példaul fiatalkordban, illetve késdbb,
az Edes Anna megirasinak hénapjaiban (1926 februarjaban)* ugyancsak részt vett
ilyen eseményeken. Regénye készitésekor Domokos Laszlot kereste 61, s kérte, vigye
el 8t egy szednszra: ,,Igen tisztelt bardtom, ismeréseimté] hallottam, hogy 6n komo-
lyan foglalkozik a spiritizmussal, vagy érintkezik olyan korokkel, melyek ezt mivelik.
Hilas, nagyon hal4s lennék 6nnek, ha egy séance-ra bejuttatna. Fiatalabb koromban
sok spiritisztaval érintkeztem, de azéta a kapcsolat megszakadt kézottiink. Most ak-
kori tapasztalataimat szeretném ellenérizni, nem a nyilvinossig, hanem 6nmagam
szdmdra. Ha tehat igazdn kedves dhajt lenni hozzam, hivjon vagy hivasson meg egy
séance-ra, akdrmikor és akdrhova. Igérem, nem leszek tilsigosan a terhiikres3

Domokos kezdetben allami végrehajté volt a szegedi pénziigyigazgatdsignal,
majd pénziigyi fogalmazd, illetve segédtitkdr lett. Miutdn 4thelyezték Budapestre,
tandcsjegyzd, kés6bb pénziigyi titkdr, de voltak iréi és ujsdgirdi ambicidi is, igy tobb
lapban publikalt. Szegeden tobbek kozott épp Juhdsz Gyulaval bardtkozott, 1918—
19-ben pedig Jaszi Oszkar egyik vezeté munkatérsa lett. 1928-ban irta meg A szellem
élete — Az evangéliumi tanitis a 20. szdzad vildgossagaban cim miivét,” melyet Kosz-
tolanyinak is elkiildétt.>® Kordbbi felesége a reformpedagdgiai tevékenységérol hires
Léllbach Emma volt, aki az elsé magyar ,,Uj Iskolat” alapitotta. A késébb leinygim-
ndziumma bévilt intézménynek Lollbach lett az igazgatdja, aki szamos cikket pub-
likale reformpedagégiai elképzeléseirdl: ,Pedagdgidjanak alapelve: a munka, a
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tanulok sztonds, szabad, de dltaldban kozosségben szervezett tevékenysége.”® Loll-
bach szintén kapcsolatban 4lle spiritisztakkal és teozéfusokkal,”” édesapja (Domokos
apdsa) pedig az a Lollbach Gusztév volt, aki tobbek kozott a Magyarorszédgon ¢l6
antropozoéfusok baréti kore hazai dgazatdnak elsd vezetdjeként tevékenykedete.’®

Kosztoldnyi Edes Anna cim(i regényében tobbszor eléfordul a szellemidézés mo-
tivuma, s leirdsai valoban azt titkrozik, hogy a szerzd tapasztalatokkal rendelkezett a
szeanszokat illetden. A VIIL fejezet végi jelenetben példaul Vizyné meghalt kislé-
nyaval szeretné folvenni a kapcsolatot: ,Egy gyalogsagi tibornok volt a »szellemi
korvezetd«. Katonak szellemét idézték, akik hosi haléle haltak. Anyék és apdk vartdk
réluk a hirt. Vizyné mellett egy beteg kuriai biré tilt s egy katolikus lelkész, polgari
ruhdban. A médium, rajongé lany, fejét onkiviiletesen hatravetve németil beszélt.
Léthatatlan szellemhuzalok nyultak ki innen, melyek koriilhélézeék a viligminden-
séget. Piroska szelleme a Jupiter-csillagbdl jelentkezett. A médium keze altal teleirt
egy egész iv papirt az 6 dkom-bdkom bettivel: »anya, anya«. Egyszer materializa-
lédott is a médium mellén, kodos parafényben, valami tejszertt kod alakjiban.”>

Az iré mésik kozismert mtvének, az Aranysdrkdnynak zaré fejezetében ugyancsak
szerepet kap a szellemidézés motivuma.®® Nem éllithatjuk, hogy Kosztoldnyi spiri-
tiszta lett volna — tobben ironikusan értelmezik az emlitett regénybeli jeleneteket is
—, de valészinti, hogy élete tobb szakaszaban nyitottan fordult az Gjgnosztikus tanok,
illetve egyéltalan a életreform-mozgalmak felé, melyek erésen meghatdroztak a kor-
szak mindennapjait. Tette mindezt mégakkor is, ha magit nem egy izben agnoszti-
kusnak vallotta. Allitdsunkat nem utolsésorban az is igazolja, hogy fonnmaradt
levelei kozott megtaldlhaté Henry Thomas Hamblin Within You is the Power (,,Ben-
ned van az eré”) cimi ezoterikus alapmuvének gépiratos forditdsa, amit foltehetden
— Domokos kényvéhez hasonléan - szintén olvasott.®!

Harsényi Kalmén A kristdlynézék cimi regényének kulcsjelenete ugyancsak spi-
ritiszta szednszot idéz. A mu cselekménye tizenegy napra korlatozédik: , Tortént
1913. janudr 13-24." A f6hés, Balogh Fabian egy tragédia emlékével a lelkében —
idegbeteg felesége megolte kozos fitikat — hét évi kényszertt magany s vidéki tartdz-
kodds utdn visszatér a févarosba, hogy uj életet kezdjen. A regény bévelkedik az élet-
rajzi vonatkozasokban, ahogy azt Ronay Gyorgy is megallapitja: ,Hogy az iré sajt
magat gyurta bele hdsébe, az magébdl a regénybél is gyanithatd; bizonyos életrajzi
parhuzamossigok és vallomdsok kétségtelenné teszik.”®* Harsdnyi ugyanis pénziigyi
tandcsosként dolgozott, akdrcsak a regénybeli fiatal koltd, a beszéld nevi Divéky
Tamds, illetve 8t is egy ideig vidéki visszavonultsigba szdmiizték koriilményei® De
a korban népszerti boleseletek az iré tobb mds muvére is hatottak. Az ,,0kos” ember
cimet viselé tanulmanyban példaul konkrétan Nietzsche tanai fedezhetdk fol: ,A
tucatember sohasem érti mega nagy elméket, de készséggel ballag utinuk mindenkor,
mikor tucattarsaival mir 6sszenézett és megértette szemhunyorgésaikbél, hogy haj-
landék vele egyiitt megindulni, — ha egyszerre lépnek ki valamennyien.”**

Komjéthy koltészete ugyancsak befolydsolta Harsanyi gondolkodasét, akit 4 kris-
talynézdk cimi regényben néven is nevez: ,Minek latja példaul Komjéthy Jen6t? Mar

53



ami a képzeletétilleti? [- kérdezi Fibian Divéky Tamdst...] — Elszabadult Iéggomb-
nek, mely még légkoriinkbél is kivag, és a viligtirben csatangol. Egig éré novénynek,
amelynek gyokere a felh8kben van, nem a f6ldon, nem a mi sziviinkben.”®> 4 Kom-
Jjdthy-kultusz cimi esszében szintén megjelenik az égbe (viligtirbe) valé kiszakadds
motivuma, valamint az égig éré novény (vagy fa) metafordja: ,Nagyszert hangok a
Komjithy Jené hangjai, de mindig tiveghangok; folséges harméniak és diszharmo-
nidk, de basszus nélkiil valék. Olyan ez a poézis, mint valami 6ridsi inga, mely csak
széls6 kilengéseikor villan 6l az tirben. Erre is, arra is ltjuk roppant messzeségében,
de sohasem érezziik, mikor suhan el ldthatatlanul a f6ldnek légkorében. Mondhat-
nam égig éré fanak is, melynek, ha van gydkere, a fellegekben van.”%

A kristalynézék cimi regényben nemcsak a Komjathy-kultuszra, hanem tébbek
kozott a Godollsi Mavésztelep alkotoira is taldlunk utaldsokat. A Harsanyi-mtben
szereplé Bimbo utcai mivésztirsasdg tagjairdl irja Rénay Gyorgy: ,,Thoroczkai [a
festd] nem mds, mint Korosféi-Kriesch Aladar, akivel Harsanyi Kdlman bardtsdgban
is volt, [...] Takdts Sdndor — még jellegzetes jiraséval is — Nagy Sdndor, [...] Haller
Odén, a nagy épitész Lechner Odén, [...] Zsibé Ferenc, a fiatal szobrész Sidl6 Fe-
renc”.” Harsdnyi Bodor Alad4rhoz cimzett levele ugyancsak azt igazolja, hogy az iré
kapcsolatban allt a godolldiekkel. Utdbbiakra ismételten erds hatast gyakorolt az
Gjgnoszticizmus és az életreform-mozgalom sokszintsége.*® ,, Az 1890-es évek végén
Périzsban Nagy Sandor festd, a godollsi mithely kés6bbi alapitéinak egyike, a Biblia,
Tolsztoj, Schmitt Jené miiveinek olvasasiba, a teozdfia és a buddhizmus tanulmé-
nyozdsaba meriilt. [...] Valdszintleg latogatta a Rézsakeresztesek tarlatait, melyeken
Gustave Moreau, Puvis de Chavannes és a preraffaelitdk kovetdi és tanitvanyai sze-
repeltek” — mutat rd Gellér Katalin.® A fest8 késébb személyesen is megismerkedett,
s6t barati viszonyt is 4polt Schmitt-tel, illetve Komjathy verseihez készitett illuszt-
racidkat, melyekkel kapcsolatban a mivészettorténész megjegyzi: ,Nagy Sandor
Komyjéthy illusztriciéin is felttinik egy Buddha-szobor, s elképzelhetd az illusztriciok
teozofiai olvasata is.””°

Amikor Harsdnyi megtudta, hogy Bodor a csaladjaval egytitt Pestre koltozote, a
kovetkezdket irta neki: ,Elsésorban is belevetnélek benneteket egy kis ember-ten-
gerszembe, egy j6 és mély emberekbdl 4llé zart tarsasdgba, ahol ugy éreznétek ma-
gatokat, mint hal a vizben. Lehetetlen, hogy ifj. Aladar meg ne szeresse idésb Aladéart
és viszont. Bodor — Kérosféi-Kriescht, K6rosféi-Kriesch — Bodort. Es Nagy Sandort
és Sidlé Ferit és Hudi Mariskat és tobbé-kevésbé az egész térsasagot, mely felvéltva
holitt hol ott minden hénapban egyszer-kétszer 6sszekeriil””! Korostoi-Kriesch mii-
vészetének szentelt esszéjében ugyancsak hasonlé gondolatokat fogalmazott meg,
igy levelezése és értekezd munkdssiga kolesonosen kiegésziti egymast: ,K6rosfoi Kri-
esch Aladar is atszlirte magdn az egész emberi kultarat. Nincs az egyetemes miivel6-
désnek olyan nagy szelleme, akit ne ismert volna s alig akad olyan, akit ne a maga
eredeti igéiben ismert volna meg.””*
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A kristalynézék kulcsjelenetét a f6hés, Balogh Fabian ,,spiritudlis kisérletének” le-
irdsa adja. Balogh olyan ,,mdgikus” kristéllyal rendelkezik, amely képes szemléléjét
hipnotizalni, és idegen vilagokba ropiteni. Fibidn megvan réla gy6z6dve, hogy uta-
zésai valddiak, s nem sajat lelkének kivetiiléseit litja, hanem a valdsdgor. Ha ketten
egyszerre ugyanazt latnak, bebizonyithatna igazat. Ménika, a Thoroczkai-térsasig
egyik tagja rd is all a kisérletre, s belenéz a kristalyba Fébiannal. Julia, Fébian kordbbi
felesége azonban bosszut akar 4llni, amiért egykori férje mostani szeretéjét — épp a
fiatal Divéky Tamdst — elijesztette tole. Julia egyetlen ,kincsétdl” akarja megfosztani
a f6hdst: a kristélyba vetett hitétdl. Megkéri Ménikat, jatssza el, hogy 6 is ugyanazt
latja, mikor pedig Fabiin mdr nyugtazta sikerét, a liny leplezze le a csalast. A siker-
telen kisérlet utdn a férfi persze osszeomlik, megoériil, és Budapest helyett egy dlom-
varosba képzeli magét. Tragikumdt — és egytttal a ,spiritualizmus leleplezését” — volt
felesége igy foglalja 6ssze: ,,Csak arrdl kell meggyézni, hogy a kristalya 6 maga, hogy
minden vildga 6 maga, hogy minden csak az 6 mtivészete, ami foltarul el8tte, és mar
vissza is adtad 6t a vildgnak, visszaadtad nekiink, magadnak, 6nmaganak.””?

A kristalynézésrol tobb tanulmany is megjelent a korban: kutatték a delejez6 ha-
tést, Osszefuiggésben az dlomfejtésekkel — nem véletlen, hogy Freud szerepe sem el-
hanyagolhaté az életreform-mozgalmak és az Gjgnoszticizmus tekintetében —,
valamint annak a kérdésnek a megvalaszoldsaval, hogy képes-e az emberi tudat a ,,me-
tafizikai” szintet is érzékelni, illetve olyan jelenségeket észlelni, melyekrél nincs koz-
vetlen tapasztalata. A regény megjelenését (1914) kovetSen, 1924-ben forditjék le
Schopenhauer Parerga és Paralipomena cimen 6sszegytjtote kisebb irasait. Ezek ko-
zott szerepel a Kisérlet a szellemlidtdsvol s mi azzal dsszefligg cimii sz6veg, melynek
egyik passzusahoz a kovetkezd jegyzetet flizi a forditd, Liebermann Pal: ,Legutjabb
megfigyelések is igazoljék, hogy a vizzel telt pohdrba vagy tiveggolydba tekintés el6-
segiti az alvaldtoképességek mikodését. Innen a »kristalynézés « is.”7* Az Egi Vild-
gossdg cim( folyéiratban szintén kozoltek cikket a kristdllyal torténé delejezésrél.
Paul Joire tanulményaban — melyet a Psychiche Studien nyomén tltettek magyarra —
olyan kisérletekrél sz6l, melyekkel a kristdlyban ,ldtott” élmények valodisagat pro-
bélték igazolni. Konkluziéjaban megallapitja: ,,a kristalyban litott kép eredetét nem
tulajdonithatjuk sem a tudatalatti emlékezet, sem valami tobbé vagy kevésbé tudott
gondolat befolydsanak””> Husz évvel késébb, ugyanabban a folydiratban, Szikossy
Ferenc tjra foglalkozik a kérdéssel. Szdmadra a kristdly mar nem élettelen térgy, hanem
a ,val6sdggal dlland6an flukeudlva hol ersebben, hol kevésbé intenziven égd” 1¢-
tez6.”¢

Noha révidebb attekintésem minddssze néhdny alkoté Gjgnosztikus hatdsokat
mutat6 tevékenységére, illetve munkdssiguk egy-egy szeletének bemutatisdra korld-
tozédott, taldn igy is sikertilt érzékeltetnem, hogy az életreform-mozgalmak és az
azokkal szorosan 6sszefiiggd Gjgnoszticizmus erételjes hatdst gyakoroltak a korszak
miivészeire. Osszegzésként megillapithatd, hogy még olyan szerzok alkotasaiban is
kimutathat6 az ezoterikus tanok jelenléte, akikrol kordbban nem sejtette az iroda-
lomtorténet, hogy szellemi fejlédésiiket tobbé-kevésbé befolyasolta a gnézissal vald
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megismerkedés. Nem zarhatd ki, hogy a nevezett eszmedramlatok és az irodalmi élet,
valamint az irodalmi és/vagy értekezd szovegek kapesolatainak alaposabb foltdrasa
a korszak irodalménak részbeni tjraértelmezését is eredményezheti.
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elétti filozopter-melancholidnak is, mégse szégyenlem, hogy megirtam 6nnek, Zarathustra Gyula.”
Kosztolanyi Dezsé levele Juhdsz Gyulanak, Szabadka, 1905. aug. 31. In Kosztolinyi Dezsé Levelezése
1. 1901-1907. Kritikai kiadds. Szerk. Buda Attila. S. a. r. ud. — J6zan Ildiké — Sarkézi Fva. Pozsony,
2013, Kalligram. 416. p. [A tovédbbiakban: KDLI1.]

8  Tarjdnyi Eszter: A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmaus, szellemidézés, teozdfia torte-
nete és mitvészeti kapesolatai. Budapest, 2002, Universitas. 132. p.

9 A mi védirat a korabeli keresztény teoldgia ellen, amit a cenztra be is tiltott, s végiil Chicagdban,
1925-ben adték ki gjra. Schmitt szerint az emberi szellem 616k és egylényegli Istennel, a keresz-
ténység azonban szolgalelkiségre nevel. Komjathy vonatkozé sorai: , En régéta figyelemmel kisérem
az On mikodését, és Krisztus-konyve kedvesen és emeléleg hatott rdm. [...] Sokat hallottam On
fel6l kedves j6 uram, de hallomasbdl csak zavaros képet kaphatok; [...] Kar, hogy filozéfiai palya-
muvét nem olvashattam, igy csak az apostol, a proféea lebega szemem elétt, de nem latom tisztdn
agondolkodét.” A hagyaté¢ki anyagra hivatkozva idézi Nagy Actila Kristof: Szellemi bonctan. Kom-

Jjdthy Jend koltészetének hatdstorténeti elemzése. Budapest, 1992, Széphalom Kényvmihely. 195. p.

10 PL Wallace, Alfred Russel: Miracles and Modern Spiritualism. Lésd bévebben Tarjanyi: A szellem
orvényében... 1. m. 133. p.

11 Léasd még Tarjnyi: A szellem orvényében... i. m. 134. p.

12 A Pisztisz Szophia kopt nyelven irédote, ismeretlen eredetli kézirat, keletkezése a Kr. u. IIL. szdzadra
tehetd. Gnosztikus irdsmi, melynek magikus erét tulajdonitottak. 1772-ben vésdrolta meg Lon-
donban egy Askew nevii orvos, haldla utan a dokumentum a British Museumba keriilt, s a tudés
C. G. Woide nevezte el késdbb Pisztisz Szophidnak. 1851-ben publikalték, amikor latinra is lefor-
ditottdk.

13 Eisemann Gydrgy: Szophia mitosza Komjéthy Jené lirdjaban. In Osformik jelenidében. Budapest,
1995, Orpheusz Kiadé. 108. p.

14 Komjathy Jend: Elmélyedés. In ué.: Vers és proza. Osszegyﬁ_’jtétt mitvek. Budapest, 1989, Szépiro-
dalmi. 186. p.

15 Alevél nem maradt fenn, létezésérél az aldbbi forrds alapjan tudunk: ,,» — Kosztoldnyinak ma frtam
Komjathyrol, és felszolitottam, adja ki forditdsdt. « — irja Mohdcsi Hegedus-Bite Gyuldnak.” Sarkozi
Eva: Eletrajzi kronolégia. In KDL 1. 815. p. Lisd még Kunszery Gyula: ,, A Ttz fiai”. Egy fejezet a
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Kosztoldnyi Dezs6 levele Csath Gézénak, Budapest, 1904. méj. 19. In KDLI. 99. p.

Lasd pl. a Theosophicus énckek két szakaszat. Lasd még Foldes Gyorgyi: Istenek, éridsok mega vilag.
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Babits: Haldlfiai... i. m. 426. p.

Mohdcsi: Utazdsom Adyhoz... i. m. 284-285. p.

»Szivesen idvozli most szerddn az » Akadémidban«”. Schmitt Jené Henrik levele Juhdsz Gyuldnak,
[Budapest, 1906. 4pr. 9.]. In Juhdsz Gyula: Osszes Miivei. Levelezés I. 1900-1922. S. a. r. Belia
Gydrgy. Budapest, 1981, Akadémiai. 91. p. ,Emlékszem egy juhdszgyuldra [...] aki az Akadémia
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Babits Mihélynak, Méramarossziget, [1906. okt. 27 utan]. In Juhdsz: Osszes Miives. Levelezés I... i.
m. 129. p.

Az1905-6s forradalomrol van sz6, ami I1. Miklés orosz cér uralkoddsa alatt, az orosz—japan habora
okozta ¢hinség kovetkeztében tort ki.

Juhész Gyula: Trockijjal egy asztalnal. In u8.: Osszes miivei 6. Prozai frisok 1918-1922. Budapest,
1969, Akadémiai. 86-87. p.

Forster, Rudolf: Das Spiel, mein Leben. Berlin, 1967.203-215. p.

Buzinkay Géza: Mit olvastak egy bécsi kdvéhdzban 1913-ban? Somagy megye miiltjabol, 1992.328.
p-
»Egyszer elvittem magammal az Akadémia kavéhazba, ahol a gnosztikusok, theozéfusok, »kom-
munistik«, anarkistdk tartottak dsszejoveteleket, ahové én elég gyakran eljartam. Az egész tarsa-
sdgra az nyomta ra a bélyeget, hogy tobbé-kevésbé talilkoztak a Gnézis terén. Ezenkiviil: majdnem
mindenki tolsztojinus volt. Zavaros, ellentmondé, de nagyon érdekes térsasag volt ez, sok gondol-
kodo¢ fovel és gondolatkelté vitdkkal.” Farkas Liszlo: A ,Viragfakadas” In Juhdsz Gyula 1883-1937.
Szerk. Paku Imre. Budapest, 1962, Magvetd. 74. p.

Csath Géza: A kolté megtérése. In ud.: Mesck, amelyek rosszul végzédnek. Osszegydjtitt novellik.
Szerk. Szajbély Mihaly. Budapest, 1994, Magvetd. 62—-64. p. Eztton kosz6nm Szajbély Mihalynak,
hogy félhivta a figyelmem a novelldra.
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Ifj. Brenner Jézsef [Csath Géza): Naplo. 1906-1911. Szerk. Beszédes Valéria. Szabadka, 2007, Elet-
jel. 104. p.

Lasd bovebben Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsd élete. Budapest, 2017, Osiris. 369-371. p.
»Az 1875-ben alakult Nemzetkdzi Térsulat Fétandcsdnak 1880-ban lett tagja Vay Odén baré, aki-
nek felesége H. P. Blavatsky egyik unokatestvére volt.” Szegedy-Maszdk Mihaly kozlése.
Saint-Germain gréf a 18. szazad egyik leghiresebb kalandora volt. Alkimista, herbaista, kémikus,
diplomata, feltalald, koltd, zeneszerzd, festd, orvos, litnok volt egy személyben, akinek magikus
cselekedeteket is tulajdonitottak. Tobbek kozott azt allitotta magirdl, hogy olyan elixirt talale fol,
aminek koszénhetden nem oregszik. Szabadkémiives és rézsakeresztes mesterként egyardnt hivat-
koznak ra.

»Cooper-Oakley kényve aztin 1912-ben meg is jelent Mildndban, azt a feltételezést megfogal-
mazva, hogy Saint-Germain II. Rékéczi Ferenc természetes fia volt” Tarjanyi: A szellem drvémyé-
ben...1.m.97. p.

Tarjanyi: A szellem drvényében... i. m. 98. p.

Tarjanyi: A szellem drvényében... i. m. 20. p.

Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél. Kritikai kiadds. Szerk. Toth-Czifra Julia — Veres Andrés. Pozsony,
2011, Kalligram. 118. p. A vonatkozé jegyzeteket Bir6-Balogh Tamds készitette.

Kosztoldnyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsd. Budapest, 1938, Révai.

Tarjanyi: A szellem drvényében... 1. m. 19. p.

(MB.) [Mikos Janos]: A spiritizmus feladata. Rejrelmes Vildg, 1897. oke. 3. 2. p. A széveghelyre Tar-
janyi Eszter kotete hivta fol a figyelmem. Lisd Tarjanyi: A4 szellem orvényében... i. m. 12. p.

A Rejtelmes Vildg cim( spiritiszta folyoirat (1897-1900) rendszeresen kozélte az orszégban mu-
kod6 szellemidézé korok szednszainak jegyzokonyveit, valamint Tébori Kornél szintén foglalkozott
spiritiszta tdrsasdgok foltérképezésével, s az idével megjelend csaldkat is leleplezte. Hires volt Lszl6
Laszl6 esete az 1920-as évek elején, aki hipnotizélds segitségével tobbeket befolydsolt, st nem egy
izben dngyilkosségra is rdbirt. Lasd b8vebben Tabori Kornél: Pesti spiritisztik. Budapest, 1924,
Tolnai Vildglapja Kiadasa.

»A levelezés alapjan megallapithat6, hogy tobb mint egy éven 4t dolgozott regényén, (legalabb)
1925. szeptemberéed] (legalabb) 1926 szeptemberéig”. Koszrolanyi Dezsé: Edes Anna. Kritikai ki-
adds. Szerk. Veres Andrds. Pozsony, 2010, Kalligram. 584., 638. p.

A szegedi Méra Ferenc Mzeum irodalmi gytijteményében talalhaté levelet kozli Lengyel Andris:
Domokos Liszlé ¢s Kosztoldnyi Dezsé. Kiadatlan levelek. Uzenet, 1980/jan. 19. p.

Domokos Lészl6: A szellem élete. Az evangéliumi tanitds a huszadik szdzad vilagossigaban. Buda-
pest, 1928, [Sylvester Nyomda].

»Draga j6 Lacim, sz¢p, megindit6 konyvedet haldsan készonom. A villamosbeli kijelentésemet £¢l-
reértetted. Agnosticus vagyok, de nem fennhéjazé. Szeretem a latin vildgossagot, de baratjaimat
[sic!] még jobban szeretem.” Kézli Lengyel: Domokos Laszl6... i. m. 19. p.

Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. két. Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest, 1967, Akadémiai. 389. p.
Az adatok forrdsa Granaszt6iné Rozsaffy Lucy — egykori tanitvany és csalddi alapon ismerés — visz-
szaemlékezése. Hangfelvétel, 1997. Az adatokért eztiton mondok kdszonetet Granasztéi Olgénak.
Lasd bovebben Tarjényi: A szellem orvényében... i. m. 104. p.

Kosztolanyi: Edes Anna... i. m. 225. p.

Lasd Kosztolanyi Dezs8: Aranysdrkdny. Kritikai kiadds. S. a. r., jegyz. Bengi Liszl6 — Parddi Andrea.
Pozsony, 2014, Kalligram.

A hagyatéki anyagnak igy megmaradt részét magdngyijtd bocsatotta a Kosztolanyi Kritikai Kia-
déson dolgozé kutatdcsoport (MTA-ELTE Halézati Kritikai Szévegkiadds Kutatdcsoport) ren-
delkezésére, melynek akkor magam is tagja voltam. A miinek mds magyar forditdsa nem ismert,
tovdbbd azt sem tudtuk kideriteni, ki kiildte Kosztoldnyinak a gépiratot. Elképzelhetd, hogy épp
Domokos Liszlo.

Ronay Gyorgy: Egy szecesszids regénytinkrol. Vigilia, 1973/11. 744. p.
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Schopenhauer: Kisérlet a szellemlatdsrdl s mi azzal dsszefigg. Ford. Liebermann Pél. In Parerga és
Paralipomena. Kisebb filozdfiai trdsok. 11. kot. Budapest, 1924, Vildgirodalom Kényvkiadévallalat.
158. p. A szoveghelynél, amelyhez a jegyzet tirsul Schopenhauer Photius-t idézi, aki Damascius-
16l 52616 cikkelyében az aldbbiakat mondja: ,.egy szent né, egészen megfoghatatlan, istenségben ré-
szes (v[agy]. isteni rendelésbdl vald) természetli: mert tiszta vizet dntvén egy tivegkehelybe, latta
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Joire, Paul: Kristalylstomanyok. A Psychiche Studien nyoméan. Egi Vildgossig, 1915/febr. 97. p.
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BUJI FERENC

Sri Arulparananda Szvamigal
és a meg nem kulonboztetés
bolcsessége

O Siva, Kegyelem Oceénja,
ki a végtelen 6rom tdncat jarod
a Szintiszta Tudat tagas csarnokdban,
messzettl a gondolatok sikjan...
Tijumdnavar

Egy az Eggyel, egy az Egybél, egy az Egyben, és
mind6rokké egyetlen Egy.
Eckhart mester

I. A Coomaraswamyk
11. A Ponnambalamok
I11. A t6rténelmi kontextus
IV. Rimaszvami Pillai
V. Tillainithan szvami
VI. Arulparinanda
VII. A mester és tanitvanyai
1. Ramanathan Ponnambalam
2. Arunachalam Ponnambalam
3. Edward Carpenter
VIII. Mahiszamadhi
IX. A J6 és a Rossz Tudasanak Fija
X. A modern tudomdany
XI. Avivéka
XII. A meg nem kiilonboztetés bolcsessége
XIII. A tér hirom fokozata
XIV. Befejezés

Sri Arulpardnanda a XIX. szizadi Dél-India és Ceylon (a mai Sri Lanka)
egyediilallé személyisége, valahol a vallds és a politika metszéspontjaban,
aki azonban még sajat hazdjiban is tokéletesen ismeretlen. Ismeretlen
annak ellenére, hogy a korabeli ceyloni politika két leginkabb meghata-
roz6 személyiségére, lathatatlanul ugyan, de tilbecsiilhetetlen hatast gya-
korolt. Sri Arulparinanda nevével elészor Edward Carpenter, a
Magyarorszagon joszerivel ismeretlen, de az angolszasz viligban jél ismert
szocialis gondolkodé indiai utirajzaban (From Adam’s Peak to Elephanta.
Sketches in Ceylon and India - 1892) talilkoztam. Ez a konyv inditotta
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ezt az izgalmas ,,szellemi nyomozast”, amelynek soran nemcsak Arulpa-
rananda kiilonleges személyiségének és életének eddig ismeretlen oldala
tarult fel, hanem szdmos olyan 6sszefiiggés is, melynek szalai jéval tal-
nyulnak az Indiai szubkontinensen.

l. A COOMARASWAMYK

1947. augusztus 22-¢én a Bostoni Szépmiivészeti Mizeum (Boston Museum of Fine
Arts) keleti és muszlim gytijteményének kurdtora 70. sziiletésnapja alkalmabdl el-
mondott beszédében megemlitette, hogy a tradicionalis-szakrélis miivészet irdnti ér-
dekl8dése természetes mddon vezette el az osszehasonlitd vallistudomény és a
metafizika teriiletére. Az tinnepelt az az Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947)
volt, aki mar fiatalon beirta magit az egyetemes miivészettorténet legnagyobb kutat6i
kozé Mediaeval Sinhalese Art (1908) és The Arts and Crafts of India and Ceylon
(1913) ciml munkdival, hogy ne is emlitsitk a Rajput Painting (1916) cimi monog-
rafidjat, amely az elsé tudomanyos beszamold volt az északnyugat-indiai radzsasztani
muvészetrdl, valamint The History of Indian and Indonesian Art (1927) cimli mun-
kéjat, amelyben szisztematikusan mutatta be az indiai szubkontinens ¢és a kulturalis
befolyasi 6vezete ala tartozd teriiletek mivészetét.!

Coomaraswamy eredendéen azonban nem miivészettorténész, hanem geologus
volt, és szamos munkdja jelent meg e teriileten is. Figyelme azonban az dsvényokrdl
gyorsan a lel6helyek tészomszédsigéban taldlhaté méiemlékek felé fordult, majd az
ezek hétterében meghtz6do, az adott tarsadalom legmélyebb gyokereit alkoté meta-
fizikai gondolkodas kertilt figyelme kézéppontjédba. Rendkiviili erudiciérdl és elmé-
lytileségrél vallé tanulményok és konyvek sorozatdban irdnyitotta olvasoi figyelmée
az egyes vallisok mogotti metafizikai réteg univerzalitaséra, egy valddi philosophia pe-
rennisre. Mircea Eliade szerint Coomaraswamy ,,az évszazad legtanultabb és leginkdbb
kreativ gondolkodast tuddsainak egyike”, és Coomaraswamy mar Eliade Roménidban
kiadott legendas folyo6iratanak, a Zalmoxisnak az els6 szamaba is publikalt egy tanul-
manyt (,The Philosophy of Medieval and Oriental Art”). Aligha vonhaté kétségbe,
hogy Ananda K. Coomaraswamy Ceylon (1972 6ta Sri Lanka) torténetének vilagvi-
szonylatban is az egyik legnagyobb hatdst személyisége volt.

A 70. sziilletésnapjan elmondott beszédében azonban nemcsak életutjardl beszéle,
hanem bejelentette, hogy feleségével egytitt szandékdban 4ll hazakolt6zni Indidba,
és bucsut vett amerikai munkatérsaitdl és bardtaitél.

Nem hagytak érintetleniil azok a vallsfilozéfiak, amelycket tanulmanyoztam, s amelyekhez a
muvészettorténeten keresztiil jutottam el. Inzellige ut credas!* Az én esetemben legalabbis az
értelmi megragadds magaban foglalta a hitet. Es szimomra most jétt el az ideje annak, hogy az
aktiv életmddot feleseréljem egy olyan életmddra, amelyben a kontemplacié kapja a nagyobb
szerepet, s amelyben, reményeim szerint, kozvetlenebb ¢és teljesebb tapasztalatot tudok majd
szerezni annak az igazsdgnak legalabbis egy részérél, amelyet mind ez ideig elsésorban logikai
mddon ragadtam meg.?
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Coomaraswamy beszéde 1947. augusztus 22-én — pontosan sziiletésének 70. év-
forduléjan — hangzott el, a sors azonban nem engedte teljesiilni tervét, mert sziile-
tésnapja utdn alig két hétre, 1947. szeptember 9-én szivinfarktusban elhunyt.

Bér Coomaraswamy arrdl beszélt, hogy hazatér Indidba, 6 azonban nem Indidban
sziiletett, hanem az akkor még a Brit Birodalom részét képezd Ceylonban,* a févéros
melletti Kollupitiyaban (ma mir Colombo kiilvarosa). Nem sokdig maradt azonban
Ceylonban, angol édesanyja ugyanis nem birta a helyi klimd, és ezért gy dontott a
csaldd, hogy az anya gyermekével egyiitt visszatér Angliaba, s amint hivatali teend6i
engedik, férje is csatlakozik hozzdjuk. A csalad Gjraegyesiilése azonban meghiusult,
ugyanis Coomaraswamy édesapja nem sokkal ezt kvetéen meghalt. Igy a kis Ananda
kétévesen félirva maradt.

Ananda oktatdsardl eleinte édesanyja és édesanyjanak férjezetlen névére gondos-
kodott, majd 12 éves koraban az el6kel gloucestershire-i Wycliffe College-ba kertilt,
ahol a klasszikus nyelvek mellett izlandiul is tanult (késébb az Edda egyik kiemelkedd
részét, a Voluszpat angolra forditotta).’ Ezt kovetden 20 éves kordban tanulmanyait
aLondoni Egyetemen (University of London) folytatta, ahol harom év mulva bota-
nikdbdl és geoldgidbol kivalé mindsitéssel megszerezte a természettudomanyok bac-
calaureusa (Bachelor of Science) fokozatot.

Természetesen egyszer(i ceyloniként ilyen tanulményi lehetéségek nem 4lltak
volna rendelkezésére. Edesanyja, Elizabeth Clay Beeby azonban egy komoly indiai
és ceyloni kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezé kenti arisztokrata csaldd sarja vol.
Coomaraswamy nevének egyik eleme, a K. — Kentish — pontosan erre a kenti szér-
mazésra utal. Igy neveltetésében és tanulményaiban anyai éseinek nemcsak angol,
hanem arisztokrata volta is meghatirozé volt. Coomaraswamy azonban az angol ne-
velés ellenére sem feledkezett meg atyai 6seinek tévol-keleti szarmazdsardl, és az egye-
tem elvégzése utan nem sokkal geolégiai kutatisai miatt a Ceyloni Asvanytani
Felmérés vezet6jévé nevezeék ki (1903-1906). Ennek az idészaknak a termése részint
a Mineralogical Survey of Ceylon két kotete, részint pedig egy uj, killonlegesen nagy
stirtiségli (9,7 g/cm?) dsvany felfedezése. Egy maganlevelében Marie Curie azt java-
solta az ifju Coomaraswamynak, hogy az dsvinyt felfedez8jének neve utan ,,cooma-
rit”-nak nevezze el, 6 azonban az ,uraninit” nevet adta neki (késébb az dsviny magas
toriumtartalma miatt a ,torianit” nevet kapta). Mér ez a fiatalkori eset is jol mutatja
Coomaraswamy késdbb egészen hatarozott formdkban megjelend beallitottsagit,
személyiségének hittérbe szoritasat az dltala képviselt eszmékkel szemben. Ideje nagy
részét ekkoriban a Szubkontinens és Anglia k6zott osztotta meg. A Londoni Egye-
temen 1906-ban, 23 éves kordban — ¢és elsé ceyloniként — megszerezte geoldgidbdl a
természettudomdnyok doktora (Doctor of Science) fokozatot.

Geoldgiai és mineraldgiai kutatdsai soran azonban Coomaraswamy figyelme —
mint ahogy fentebb mar sz6 volt réla — egyre inkabb a tradicionalis mtvészet ird-
nyaba fordult. Legels6 mutvészettorténeti munkéja, a Photographs of Minor Sinhalese
Arts négy kotete (1903) utdn sorra jelentek meg hasonld tematikdji munkdi, ugy-
hogy kiterjedt mtivészettorténeti kutatdsai miate 1917-ben felajanlotték neki a Bos-
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toni Szépmiivészeti Muzeum egyik kurdtori llasit (Keeper of Indian and Moham-
medan Art), amit Coomaraswamy el is fogadott. Igy negyvenéves koriban az Egye-
siile Allamokba koltozote, s élete végéig ott is maradt: soha tobbé nem ment vissza
Anglidba, és Ceylonba is csak egyszer latogatott el.® A muzeum keleti gytjteménye
jorészt az 6 munkdssdga révén jote létre.

De Coomaraswamy nemcsak anyai éseinek koszonhette, hogy ilyen kiilonleges
életpalya jutott osztalyrészéiil. Edesapja semmilyen értelemben nem volt rangon aluli
térsa feleségének: az elsé ceyloni, s6t az elsé dzsiai szirmazdsu volt, akit Anglidban
lovaggd titoteek (1874). Sir Mutu Coomaraswamy (1833-1879) kora egyik megha-
tdroz6 politikai személyisége volt, akit 1861-ben valasztottak a Ceyloni Torvényhozd
Tandcs tagjavd.” A Torvényhozé Tandcs abban az idében a legmagasabb politikai
testiiletnek szdmitott Ceylon szigetén, vagyis Lankdn (a szanszkrit lanka jelentése
»sziget”), melyben helyi szdrmazdstak is részt vehettek, és gyakorlatilag kormanyzati
funkci6t toleote be. A testiilet tizenhat taggal rendelkezett, akiknek tobbsége azon-
ban brit szdrmazast volt, és a sziiletett ceyloniak — szingalézek, tamilok, mérok —
csak kisebbséget alkothattak a testiileten belil. E testiilet tagja volt Mutu Cooma-
raswamy tizennyolc éven keresztiil, egészen 1879-ben bekovetkezett halaldig.

Sir Mutu azonban nemcsak a ceyloni politikai életnek volt meghatirozé szemé-
lyisége, hanem — egyik hosszabb eurdpai tartézkoddsa soran (1862-1865) — Angli-
dban is a legmagasabb korokbe volt bejaratos. Gyakori vendége volt a viktoridnus
Anglia egyik legnagyobb hatasu politikusénak, Lord Palmerstonnak, de barati vi-
szonyt dpolt John Russellel, Alfred Tennysonnal és Matthew Arnolddal is.® Benjamin
Disraeli, a korabeli Anglia mésik legnagyobb hatdst politikusa® pedig 1874. augusz-
tus 6-an személyesen kisérte a kiralyi palotiba a lovagga titési ceremdnidra, és utolsd,
befejezetlen regényének a Falconet-nak egyik szerepldjét, Kusinarat Mutu Cooma-
raswamyrol mintdzta. Eurdpai tartdzkoddsa sorain Coomaraswamy szamos eléadést
tartott a hinduizmusrdl és a védanta-béleseletrdl. Sir Mutu volt az elsé dzsiai, akit az
egyik hagyomdnyos londoni tigyvédi kamara (Inns of Court) a tagjai (barristers)
kozé togadott.!

Mutu Coomaraswamy azonban nemesak politikai vonatkozasban volt meghata-
rozé személyisége a brit Ceylonnak, hanem egyrészt komoly affinitassal rendelkezett
a ceyloni, tdgabban pedig az egész hindu-buddhista kulttra irdnt is, masrészt pedig
kivalé nyelvérzéke révén (angol, tamil, szingaléz, pali, gorog, latin) otthonosan moz-
gott az egyetemes kultdra teriiletén is. E tekintetben elsésorban nem sajit munkdi,
hanem forditésai révén jirult hozza a hinduizmusrél valé ismereteink elmélyitéséhez.
Két hagyoményos drdmai munkdt is 4ttiltetett angolra: a Hariscsandyit tamilbdl, a
Dhatdvamsit pedig palibol."" Leforditotta angolra és jegyzetekkel latta el a pali
kénon egyik legrégebbi darabjat, a Szusta Nipdtdt, valamint angol prézara forditotta
az egyik legjelesebb tamil koltd és misztikus, Tdjumdanavar 152 himnuszat."

Sir Mutu Coomaraswamy 1875-ben, 42 éves kordban vette néiil a tehetés kenti
arisztokrata csalad akkor 23 éves sarjét, Elizabeth Clay Beebyt. Az eskiivdi szertartdst
nem kisebb méltésdg celebrélta, mint az Anglikan Egyhaz elsé — primus inter pares
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— embere, a canterburyi érsek. A korabeli beszdmolok szerint Elizabeth nemcsak el8-
kel szarmazasua és nagyon szép volt, hanem igen miivelt is. Gyermekiik, Ananda két
évre ré sziiletett. Nem sokkal ezt koveten Elizabeth betegsége miatt 6 és a kis
Ananda elhajézott Angliaba azzal, hogy férje nemsokara koveti ket. Mutu Cooma-
raswamy azonban soha tobbé nem latta viszont gyermekét és feleségét: négy év ha-
zassag utdn, 46 éves kordban, pontosan azon a napon, amikor Ceylonbél Anglidba
kihajozott volna, 1879. méjus 4-¢én veseelégtelenség kovetkeztében elhunyt.

Mutu Coomaraswamy ugyszintén nem minden csalddi hattér nélkiil kertilt a cey-
loni politikai élet élére. Edesapja, Arumugampillai Coomaraswamy (1783-1846)
1833-tdl, vagyis a Térvényhozé Tandcs megalapitdsatdl kezdve halaldig a ,, Tamil
Sz¢k” birtokosa volt, ami azt jelenti, hogy a Sziget tamil — és mér'® — kozosségét 6
képviselte a Torvényhozé Tandcsban.

Il. A PONNAMBALAMOK

Nem kévetjitk tovabb a Coomaraswamy csaldd idék homalyaba vesz6 torténetée, hi-
szen ¢ tanulmany nem csaladtorténetet kivan adni. Arumugampillai Coomaras-
wamynak masodik feleségétdl egy fia és egy lednya sziiletett. A fit a mir emlitett
Mutu Coomaraswamy. Lednytestvérét, Sellachchi Coomaraswamyt Arunachalam
Ponnambalam (1814-1887), a Coomaraswamy csalidhoz hasonléképpen komoly
multtal rendelkezd Ponnambalam csaldd sarja vette néil. Arunachalam Ponnamba-
lam komoly hivatali karrier viroményosa volt, de mivel e téren akadalyokba titkozott,
kereskedelemmel kezdett foglalkozni. Minthogy azonban a kereskedelem sem hozta
meg szamdra a virva vért sikert, végiil a valldsban taldlta meg lelke békéjét, és kora
egyik meghatarozé valldsi aktivistdjava valt. Hirom gyereke sziiletett, mindhdrom
fit — ¢és mindhdrman talbecsiilhetetlen politikai és kulturalis szerepet jatszottak a
modern Ceylon kialakuldsaban. A hdrom testvér Coomaraswamy, Ramanathan és
Arunachalam.'® Mivel édesanyjuk koran meghalt (a legiddsebb fit is még csak 6 éves
volt ekkor), a hdrom fitt anyai nagyanyjuk, Mutu Coomaraswamy édesanyja nevel-
te fel,"”> Mutu pedig — aki ekkoriban még gyermektelen volt — gyakorlatilag sajét fia-
iként kezelte dket, s 6k is masodik apjuknak tekintették nagybdtyjukat.

A hérom testvér koziil a legkevésbé sikeres a legid6sebb volt, Ponnambalam Co-
omaraswamy (1849-1905). Altaldnos vélemény szerint azonban éppen neki voltak
a legkivalobb képességei: hatdrozott, elszént és kivald intellektualis képességekkel
rendelkez6 férfit volt, aki rdadasul nagyon jol ismerte a tamil klasszikus irodalmat.
1893-t6l 1898-ig, egy cikluson keresztiil volt a Térvényhoz6 Tandcs tagja a ceyloni
tamil koz6sség legfébb képviseljeként. Coomaraswamy autoném személyiség volt,
és egyetlen megmaradt fényképén is latszik jellemének nemessége és rendithetetlen-
sége. Honlfitdrsaitdl a ,Hultsdorf Oroszlanja™'¢ epitheton ornanst kapta, mivel a Ta-
nécson beliil a leghatdrozottabban 6 képviselte a tamil érdekeket a brit érdekekkel
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szemben. Emiatt aztén szembe is keriil a brit gyarmati hatdsdgokkal, akik nem ta-
mogattik a Torvényhozé Tandcson beliili tagsdgdnak meghosszabbitasit. Részint
kompromisszumokra nem hajlé beéllitottsiga, részint viszonylag korai haldla miatt
nem télthetett be olyan kiemelkedd szerepet a formalédé Ceylon térténelmében,
mint testvérei.

Politikai értelemben a hirom testvér koziil a legnagyobb tekintélye a kozépsének,
Ponnambalam Ramanathannak volt (1851-1930). Ramanathan kiegyenstilyozottabb
és kevésbé ,offenziv” személyiség volt, mint a batyja, és eredményeit elsésorban ennek
koszonhette. Mig Coomaraswamy hatdrozott nacionalista attitiiddel lépett a politika
porondjara, 6cese elsésorban mordlis politikus volt. Tanulmanyait a nagyhirti colombéi
Royal College-ban kezdte, majd a madrasi egyetemen jogot tanult. A Térvényhozd
Tandcsban 1879-t61 6 képviselte a Sziget tamil lakossdgat. 1886-ban feleségével egyiite
ot hénapos eurdpai tanulmanytra indult, és ebbdl az alkalombdl az egyik legtekinté-
lyesebb londoni tigyvédi kamara, az Inner Temple felajinlotta neki a tagsdgot honoris
cansa, melyet Sel6tte csak két ember kapott meg: a kor egyik hires amerikai tigyvédje
ésawalesi herceg, aleendd VI. Edward kiraly. 1892-ben lemondott tandcsnoki tisztsé-
gérél, mert 6t nevezték ki a legfébb allamiigyész-helyettesnek, mely a legmagasabb igaz-
sdgligyi poszt volt, amit helyick betolthettek a gyarmati angol kormdnyzatban, s amelyet
egészen 1906-ig gyakorolt. A kormdnyzé, Sir James London 6t bizta meg a Torvény-
hozé Testiiletnek eloterjesztett iratok elékészitésével és kidolgozasaval. Ramanathan
helyreéllittatta az egyik colomb6i templomot, mely jelenleg is a fovéros egyik f6 neve-
zetessége, s amely ma mar a ,,Sri Ponnambalam Vanesar Kovil” nevet viseli. 1881-ben
megalapitotta a Postatakarékpénztdrt (Post Office Savings Bank), mely Ceylon elsé,
sajat alapitdsu bankja volt. Mint nagybiétyjit, Mutu Coomaraswamyt, 1921-ben 6t is
lovaggi titoteék. 1913-ban leanykollégiumot, 1921-ben pedig fitkollégiumot alapitott:
mindkettd az els6 hindu iskola volt Ceylonban, a fitkollégium épiilete pedig a késdbbi
egyetem alapjava valt. Occsével egyiitt oroszldnrésze volt a Ceyloni Egyetem (Univer-
sity of Ceylon) megalapitdsaban: 6 hivta életre az egyetem alapitdsit el6készits bizott-
sagot. 1922-t8l Gjra a Torvényhozd Tandcs tagjavd vélasztottdk, és egészen haldldig
toltdtte be e posztot (a masodik ciklusban az északi tamil teriiletek képviseldjeként).
Beszédeit késébb megjelentették, de szdmos, foként valldsi téméju konyvet is irt: The
Gospel of Jesus According to St. Matthew (1898); An Eastern Exposition of the Gospel of
Jesus according to St. John (1902); The Culture of the Soul among Western Nations
(1906); The Spirit of the East Contrasted with the Spirit of the West (1906).Szanszkritbdl
tamilra forditotta és részletes kommentarokkal l4tta el a Bhagavad Gitat (1914). Ra-
manathan gyakorlatilag hasonlé szerepet jtszott a ceyloni politikdban, kultariban és
gazdasdgban, mint Magyarorszdgon Széchenyi Istvan.

Ponnambalam Arunachalam (1853-1924)" dgyszintén a colombéi Royal Col-
lege-ban kezdte és a madrasi Presidency College-ban folytatta tanulmdnyait, de osz-
tondijas hallgatéként a cambridge-i egyetemen szerezte meg jogi diplomadjat.
Nagybatyja, Mutu Coomaraswamy révén, aki jol ismerte a kor brit viliganak szdmos
notabilitdsdt, Arunachalam is bejaratos lett a legmagasabb korokbe. Ebbél az id6bél
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fakad élethosszig tartd bardtsdga a kor egyik neves szociélis gondolkodéjaval és irdjaval,
Edward Carpenterrel. Hazatérve tigyvédi pélydra akart Iépni, de Mutu Coomaras-
wamy a frissen diplomézott Arunachalamot a kozszolgélat felé irdnyitotta. A Sziget
tobb varosdban is torvényszéki feladatokat latott el, és kivald munkéjira a legfelsd bi-
résig elnoke is felfigyelt. 1888-t6l 1902-ig a Nyilvantartdsi Hivatal vezet6jévé nevezték
ki, és a nyilvintartasi rendszert olyan magas szintre emelte, hogy az még az eur6pai
orszagokban is példdtlan volt. Az 1901-es népszdmlalds az 6 szervezésében és vezeté-
sével folyt le, mely egyuttal a Sziget etnoldgiai, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyairdl is
pontos képet adott. Négy kotetben, The Census of Ceylon cimen jelentette mega nép-
szdmlélas eredményeit. Mint ahogy két batyjit, tigy 6t is bevalasztottak a Torvényhozd
Tandcsba, ahol 1906-t6l 1913-ig foglalta el a Tamil Szé¢ket. A Korona érdekében vég-
zett kiemelkedd szolgalataiére 1913-ban V. Gyorgy kiraly a Buckingham Palotiban
lovaggé titétte. 1906-t6l a Ceyloni Egyetem megalapitdsat el6készité térsasig elnoke
és a Mezdgazdasigi Térsasig elnokhelyettese volt. 1915-ben megalapitotta a Ceyloni
Tarsadalmi Szolgélat Szévetséget (Ceylon Social Service League), melynek elsé elnoke
lett, majd 1917-ben a Ceyloni Reform Szovetséget (Ceylon Reform League): az el-
s6vel a ceyloni lakossag dltalinos életkoriilményein kivént javitani, miga masodikkal
Ceylon tarsadalmi-politikai 6nrendelkezése irdnyaban egyengette az utat. Ez utdbbi
célt szolgélta az 1919-ben tinnepélyes keretek kozott megnyitott Ceyloni Nemzeti
Kongresszus, melynek elsé elnokévé 6t vélasztotrak. 1919-ben létrehozta az els6 cey-
loni szakszervezetet. K6zben tudomanyos kutatémunkdjanak elismeréseképpen a nagy
mulea Kiralyi Azsiai Tirsasag (Royal Asiatic Society) Ceyloni Aginak elngkévé va-
lasztottak, tgyszintén els6ként a ceyloniak koziil. Szémos tanulmanya és forditasa je-
lent meg a Sziget hindu vallasossigénak kiilonféle aspektusaival kapcsolatban.

A hédrom Ponnambalam-fia Ceylon legképlékenyebb id6szakanak hdrom megha-
térozo személyisége volt, akiknek emlékét a mai Sri Lankdn mind a mai napig kultikus
tisztelet 6vezi. Joggal fogalmazott tigy a kozépsd testvér életrajzirdja, hogy ,soha nem
fordult még el6, hogy harom testvér olyan kiemelkedd és meghatarozé kozéleti szere-
pet jétszott volna [egy orszdg életében], mint Mudaliyar Ponnambalam hirom fia”'®
Ramanathan és Arunachalam azonban 1888-ban megismerkedett valakivel, s ez a ta-
lalkozas olyan rendkiviili hatdssal volt a két testvérre, hogy attél fogva mar nem ugyan-
azok az emberek voltak, mint korabban. Mielétt azonban még kitérnénk erre a
kiemelkedd, de a kiilsé szemlél6 szamara mégis rejtve maradd eseményre, illetve arra
akiilonleges emberre, aki a kor e két nagyformatumu ceyloni politikai személyiségét
olyan radikélisan megvaltoztatta, vissza kell térniink réviden Mutu Coomaraswamy-
hoz, mert e kiilonleges taldlkozas gyokerei az 6 politikai szerepéig nytlnak vissza.

Ill. A TORTENELMI KONTEXTUS

A brit gyarmatosités el8retolt 4gense a Kelet-Indiai Térsaség (East India Company)
volt. A tarsasigot a Brit Korona alapvetden kereskedelmi célok érdekében hozta létre
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pontosan 1600. december 31-¢én, de az egyre inkdbb egy 6nallé politikai-katonai
nagyhatalomma nétte ki maga, és részint szerzédésekkel, részint gazdasagi folénye
altal, részint pedig haboruk révén fokozatosan uralma ala hajtotta az egész torténelmi
Indidt (amelynek hatérai joval tulterjedtek a mai India hatdrain)."” Az uralmuk ald
hajtott teriileteken azonban eleinte meghagyték az eredeti kozigazgatasi és politikai
rendet, vagyis az egyes uralkod6k ugyantgy gyakorolhatték hatalmukat, mint ko-
ribban, és csak fokozatosan igyekeztek teljessé tenni hatalmukat az adott allamala-
kulatok folott. Ennek egyik legfébb eszkoze az ugynevezett Doctrine of Lapse volt,
melyet talan ,, Atszallasi Elvnek” lehetne forditani, s amelynek az a lényege, hogy ha
egy kiralysdg uralkoddja egyenes 4gi fit leszarmazott nélkiil halt meg, akkor kiraly-
saga személyes vagyonaval egyetemben részallt a brit Kelet-Indiai Térsasdgra, illetve
késébb a Brit Korondra.

A Ceylonhoz legkozelebb esé kelet-indiai teriilet a tandzsavuri Marédtha Kiraly-
sag?® birtokdban volt. A kiralysdg utolsé el6tti radzsdja, I1. Szertédzsi 1799-ben is-
merte el a Kelet-Indiai Térsasdg fennhatdsigit annak fejében, hogy egy kritikus
helyzetben visszasegitették a tronra, és 1800-ban jott létre a mér brit fennhatésag ala
tartozd Tanjorei Korzet (District of Tanjore).?! Szerfédzsi ugyan kénytelen volt le-
mondani arrél, hogy 6nallé hadsereget tartson, és adét is kellett fizetnie a ,, Tiszte-
letremélt6 Tarsasagnak” (mint ahogy gyakran a Kelet-Indiai Tarsasdgot nevezték),
de kirdlysagin beliil megérizhette korabbi hatalmat és jogait. Utddja — és egyben fia
—, a tandzsévuri Maratha Kirdlysig utols6 radzséja, a Bhonszle dinasztia utolsé kiralyi
sarja, IL. Sivddzsi 1832-ben kovette apjat a tronon.”* A radzsa azonban 1855. oktéber
29-¢én hirtelen gy halt meg, hogy nem sziiletett egyetlen egyenes agi fia 6rokose
sem (csak egyetlen lednya volt),® nem adoptalt fiigyermeket, és nem volt fivére sem
— vagyis nem volt senki, akire 6rokiil hagyhatta volna a radzsaségot. Hogy a szenior
ozvegy Mahdrani (,.kirdlyn¢”), Kdmaksi B4 Szahiba elkeriilje a trén megiiresedését,
egy nappal késébb, 1855. oktéber 30-4n ,,III. Szerfédzsi” néven adoptélta a néhai
rddzsa — elsé ldnyatdl szdrmazé — fitunokéjit.** A Korona azonban nem fogadta el
az adoptdcidt, és érvényesitette jogait: a Doctrine of Lapse alapjan 1856. aprilis 16-
an annektélta kirdlysagot, egy évvel késébb pedig a néhai radzsa privét tulajdonat is
lefoglaltak egészen a regalidig (koronazasi jelvényekig) elmenden.”

Az 6zvegy kirdlyné, a Mahdrani szorult helyzetében segitséget keresett, valamiféle
kapcsolatot az angol kormanyhoz, hogy fogadjak el legitim 6rokosként az adoptéle
gyermeket. Olyan kozvetitét kellett talalnia, akinek komoly befolyasa van a brit par-
lamenti korokben, s aki ugyanakkor szimpatizal monarchista torekvéseivel is. Ugy
gondolta, hogy aki e kényes tigyben eljirhatna, az csakis a szomszédos Ceylon tamil
politikai vezetéje, Mutu Coomaraswamy lehetne. S csakugyan, erre semmiképpen
nem talalhatott volna megfelelébb embert 6nala. A ceyloni tamilok egyébként is ha-
zéjuknak érezték a tandzsdviri korzetet és dltalaban Délkelet-Indidt. Mar csak egy
teladata volt: f6lvenni Mutu Coomaraswamyval a kapcsolatot és megnyerni tigyiik-
nek. Ennek érdekében a néhai radzsa bizalmasét és fétandcsaddjat, Rimaszvami Pil-
lait kérte fel. Mutu Coomaraswamy fogadta az északrél érkezé kildottet, és ugy
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dontote, hogy megprébal kozbenjarni annak érdekében, hogy a britek elfogadjak az
adoptaciot és visszahelyezzék a tronra a Bhonszle dinasztia ifja, trénfosztott leszar-
mazottjit. Probalkozésa azonban rajta kiviil 4ll6 okokbdl kudarcba fulladt, ugyanis
a néhai rddzsa fiatalabb 6zvegye ugyszintén kézbenjért a brit parlamentben annak
érdekében, hogy 7e az adoptalt gyermek — a rddzsa els6 linyanak gyermeke — legyen
a trén6rokos, hanem a radzsa masodik lednya.® Igy aztén a britek, kihaszndlva a ki-
ralyi csalddon beliili viszalyt, mindent hagytak a régiben.”” Mutu Coomaraswamy
ilyen médon csak annyit tudott elérni, hogy a Mahardni — a kiralyi csaladdal egyiitt
— tobb privilégiumat is visszakapta, ezenkiviil komoly jévatételi 6sszeget és tekintélyes
életjdradékot is kapott. Mutu Coomaraswamy kozbenjdrdsat a Mahardni azzal haldlea
meg, hogy egy elefintcsontbdl és aranybol készitett Nataradzsa-szobrot kiildott neki,
mely Sivat mint kozmikus téncost dbrézolja.

IV. RAMASZVAMI PILLAI

Esezaza pont, ahol vissza kell térniink két f8héstinkhoz, a két Ponnambalam test-
vérhez, Ramanathanhoz és Arunachalamhoz, illetve ahhoz az emberhez, aki a két
testvért 1888-ban felkereste, s akiknek hatasdra egész lényiik gyokeresen megvilto-
zott. Ez az ember nem mds volt, mint az, aki koriilbeliil 30 évvel korabban a Mahdrani
kiildétteként Mutu Coomaraswamyt is felkereste: Rdmaszvami Pillai (Ramaswamy
Pillai). Ekkor azonban mar nemcsak kiildéttként jelent meg, hanem a legvégsé em-
berfeletti beteljesedés (m2dksa) birtokosaként — és tanitdjaként.

Ramaszvami Pillai sziiletési évét nem ismerjiik, de amikor az 1888-ban tjra meg-
jelent Ceylonban, 70 éves koriili vole, s igy 1820 koriil sziilethetett,” feltehetdleg Tan-
dzsévirban. Mint a rendkiviili emberek esetében gyakran, sziiletését jelek elézték meg.
Edesanyjénak elészor lanya sziiletett. A kislany azonban még néhany éves kordban ko-
moly betegségbe esett. Edesanyja kitartdan dpolta, 4m a gyermek allapota nemhogy
javult volna, de folyamatosan romlott. Egyik alkalommal, amikor édesanyja a kime-
ritltségtdl elaludt, dlmot ldtott: Muruhan, a habort ¢és bélesesség istene jelent meg
cl6tte az aszkétik okkersarga viseletében, a haja koronaként rudriksa-szemekkel éke-
sitve,”” kezében dardéval. Az édesanya a kislinyra mutatott, és azt mondta: ,Nézd,
Uram, milyen allapotban van!” Az istenség erre visszakérdezett: ,,Bolond asszony, ezz
nevezed te gyereknek?! Mostantdl szdmitva a hatodik hénap mulva a méhedbe fog
Iépni az én egyik hivem. Oleszate gyereked!” Amint 4dlmébdl felébredt az édesanya,
kislanyét halva talalta 4gyaban. Muruha isten szavainak megfeleléen hat hénap mulva
férjérdl gyermeke fogant. A gyermek megsziiletett és szépen cseperedett, 16 éves ko-
rat6l fogva pedig elmélyiilt imédddja lett Muruha istennek. Egy napon, amikor a tan-
dzsavuri Brihadisvara Cséla-templomban volt, elaludt, és akarcsak édesanyja, dlmot
latott. Almaban Muruha isten jelent meg neki okkersarga 6lt6zetben, tronjan iilve,
szent hamuval meghintve, haja koronaként rudriksa-szemekkel ékesitve, risikkel ¢és
sziddhakkal kortlvéve. Az ifji azonnal odament az istenséghez, foldre borult elétte,
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az istenség pedig, ahogy az a saiva iratokban megszokott, labét az elétte 1évé ifju fejére
helyezte, szent hamuval d6rzsolte be, majd miutédn nyelvére bettiket irt, ekképpen szole
hozzi: ,Majd eljoviink hozzid, hogy beavassunk.” Az dlmot kovetden Rdmaszvami
Pillai szinte minden eréfeszités nélkiil sajétitotta el a szakrélis tudoményok kiilonbozo
formdit, a saiva, a sziddhanta és védénta bolcseletet és a sziddhak rejtett tanitdsait. A
szakrélis tudds — scientia sacra — azonban nem elégitette ki az ifjat, és egy idé mulva
feltamadt benne a szomjtsdg a végsd, abszolut tuddsra, a dzsnydndra. Egyik alkalom-
mal, amikor a Tandzsavurtdl 30 kilométerre fekvé Kumbakénam felé tartott,” hogy
teljesitsen egy viligi megbizast,” Muruha bevaltotta igéretét, s megjelent el6tte mes-
tereként egy foldi guru, Tillaindthan szvami forméjaban. Az érett lelkek azonnal fel-
ismerik mestertiket, s igy volt ezzel Rimaszvami Pillai is.*

V. TILLAINATHAN SZVAMI

Tillaindthan szvimi alakja meglehet6sen homalyba vész, de valami azért mégiscsak
kirajzolédik réla. Gazdag hajétulajdonos kereskeddcsaladbdl szdrmazott, a Bengli-
obol valamelyik varosdbol, nem messze Tandzsavurtdl. Miutdn elérte a mdksdt, vagyis
a végs6 megszabadulst, felszimolta minden vildgi kotédését, javait szétosztotta, és
erdei remetének dllt. Ahogy mar az ilyenkor lenni szokott, anyja és testvérei mindent
elkovettek annak érdekében, hogy visszatartsak, de eredménytelentl. 1857 és 1872
kozott tobbszor is megjelent Tandzsavurban, de ezt kévetden senki sem ldtta.

Az egyetlen esemény, amely fényt vet Tillaindthan személyiségére, egy sajatos tor-
ténelmi esethez kapcsolédik. Az angol gyarmatositok elleni 1857-1859-es ugyne-
vezett szipojlazadds® kozepette a felkelés egyik vezetdje, a kdnpuri csapatok
parancsnoka, India egyik legnagyobb szabadsighése, Nana Szahib (1824-1857 [el-
tlinésének éve]) elbujdosott. Nana Szahib a Maratha Birodalom pésvdjanak (f6mi-
niszter), II. Nadzsi Radnak (1775-1851) volt az adoptalt fia, s egytittal a Mar4th4
trén varomdnyosa.** A brit hatésdgok az adoptéciét ezuteal sem fogadték el - viszont
Nana Szahib sem nyugodott bele a trén elveszitésébe: a kanpuri lizad6 csapatok élére
allt. Miutén egy vesztes csatat kovetden elbujdosott, a brit hatésagok mindent elko-
vettek, hogy kézre keritsék, de soha nem taléltdk meg. Egyes feltételezések szerint
onmagit aszkétanak ,alcdzva™ India kiillonb6z6 nagy kiterjedésti erdéségeiben rej-
t6zkddoee.* Joggal gyanakodtak arra, hogy Tandzsavur felé is elvetddhetett, hiszen
Tandzsavar is Maratha kirdlysig volt. Eppen ezért az Osszes tandzsavuri aszkétat elo-
allitottdk, abba a reményben, hogy megtaléljék kozottitk Nana Szahibot. 1862-ben
vagy 1863-ban Tillaindthanra is sor keriilt, és a kumbakénami helyettes rendérbird
elé viteék. Azonnal folméreek, hogy Tillainathan nem lehet a korozott Nana Szahib,
viszont a megjelenése ldttan kozolték vele, hogy a kormany rendelete értelmében
ezentdl illendé médon kell 6ltzkodnie. A rend8rbird azonban jéindulattal volt Til-
lainathan irdnyaban, és sejtve, hogy nem fog engedelmeskedni, egy jomédu tamil ke-
reskedét bizott meg azzal, hogy ebben a kritikus helyzetben kezeskedjen
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Tillainathanért. Ahogy azonban a kereskedé meglatta Tillaindthant, vonakodott en-
gedelmeskedni a parancsnoknak, mivel ldtta, hogy 6 semmit nem kérhet szimon egy
szentként tisztelt és messze folotte allé személyiségtél, kiilonosen nem a hindu szo-
késokkal szoges ellentétben. Erre Tillainathan megjegyezte a kereskedének: ,,Nagyon
helyes! Nem volna tandcsos jotallnod értem. Maga az angol kormédny sem tudna jot-
allni azért, aki a kormdnyokat teremti és elpusztitja.”” Majd én jotallok magamért.”
Ezt kovetden elengedték. Miutin azonban a parancsnok felettesei tudomadst szereztek
az eljérasrol, a helyettes rendérparancsnokot megrottak engedékenysége miatt, és ki-
kiildték Tillaindthanhoz a feliigyel®t tiz tamil szolga kiséretében, hogy eléallitsak.
Tillaindthan el6sz6r nem volt hajlandé beleegyezni semmiféle vizsgaloddsba, de mi-
utdn a feliigyel$ azt mondta neki, hogy ha tires kézzel tér vissza, akkor elbocsatjak,
engedett — ,,csak hogy a feliigyelének semmi bantédasa ne essék”. A feliigyel Kum-
bakénambdl a tiz szolga kiséretében a 40 kilométerre fekvd Tandzsévurba, a Tanjorei
Korzet fétisztviseléjéhez (District Collector), G. Lee Morrishoz vitte 6t.* Morris
azonnal rendreutasitotta Tillaindthant hidnyos ruhdzata miatt, mely véleménye sze-
rint egy félkegyelmire vallott. Tillaindthan azonban k6zo6lte Morrissal, hogy 6 a él-
kegyelmd, ha nincsen tisztaban azzal, hogy szdmdara mint aszkéta szdméra éppen ez
az adekvat 6ltozék — és elmagyardzta neki az életszakaszok hindu tanitasie, illetve a
hozzajuk kapcsolddé 6ltozkodési szokasokat.” Végiil Tillaindthan kozolte Morrisz-
szal, hogy tudatlansiga miatt biintetésben fogja részesiteni. ,Mit akarsz tenni?” —
kérdezte a meghokkent fétisztviseld. ,Ha nem teszel igazségot, el foglak égetni” —
kozolte Tillaindthan. Erre a kortloteiik allé tamil szolgik egytdl-egyig haldlosan meg-
rémiiltek, mert Ggy gondolték, hogy Tillainathan be is tudja véltani fenyegetését.
Morris ekkor arra utasitotta a feliigyelét, hogy olvassa fel Tillaindthannak a
Beszdmithatatlansdgi Torvényt (Lunacy Act), de a feliigyel® keze olyannyira reme-
gett, hogy képtelen volt kibettizni a széveget. Erre Tillaindthan jéindulattan oda-
fordult hozza azzal, hogy ne féljen, 6 majd részletesen elmagyardzza a torvényt — s
igy is tett, kimutatva Morrisnak, hogy az egyéltaldn nem vonatkozik az 6 esetére, vi-
szont igenis vonatkozik a fotisztvisel® eljardsara, akit emiatt bolondnak kell nyilva-
nitani. Erre Morris nem tudott egyebet tenni, szabadon engedte.

Mivel azonban eljardsmédja miatt 6t is szemrehdnyasok érték, George Thomas
Beauchamp birdval egyiitt (akire el6zetes informdciéi alapjén mar komoly hatdst
gyakorolt Tillaindthan személyisége) felkereste a dzsnydnit abban a hizban, ahol Tan-
dzsavtrban tartézkodott, azzal a ki nem mondott szdndékkal, hogy 6rizetbe vegyék.
Ennek érdekében megfelel$ rendéri kiséretet is vittek magukkal. Miutdn megérkez-
tek, Tillaindthan megkérdezte télik, hogy szerintiik az angol hatésdgoknak van-e
felhatalmazdsuk arra, hogy vele szemben eljarjanak. Morris azonban kozolte, hogy
errdl a kérdésr6l nem kivannak filozoéfiai vitdt nyitni, s ha kell, akkor a torvény erejét
fogjik alkalmazni. Erre Tillainathan azt kérdezte, hogyan tudnanak erét alkalmazni
vele szemben. ,Megvannak a magunk torvényei, és vannak embereink, akik azokat
be is tartatjdk” — kozolte Morris. ,,Nekem is megvannak a magam t6rvényeim, és ezek
védelmében nagyobb erdéket tudok mozgdsitani, mint ti” — valaszolt fenyegetden
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Tillainathan. Erre megint otthagytak, s ettdl fogva az angol hatésdgok mar jobbnak
lattdk nem bolygatni tobbé az tigyet, minden bizonnyal azért is, mert rajoteek arra,
hogy egy koztiszteletben 4ll6 szent ember letartéztatdsa pusztan valldsi alapt reni-
tencidja miatt belathatatlan kévetkezményekkel jart volna.

Tillainathan szvimi valdban elég kiilonleges személyiség volt, aki semmibe vette
a konvencidkat, s akit éppen ezért egy angol gentleman konnyen nézhetett elmeha-
borodottnak: egy alkalommal példdul az utca kell8s kozepén fekiidt le aludni, komoly
forgalmi problémakat okozva, mig egy mésik alkalommal egy paria kutydjaval evett
egy talbol.*! Talan legkiilonosebb vondsa azonban az volt, hogy annyira dtélte azo-
nossigét az univerzummal, hogy a kiilonb6z6 természeti jelenségekrol egyes szdm
elsé személyben beszélt, azonositva magat a széllel, a villammal, a napsiitéssel. Aru-
nachalam ekképpen irja le 6t: Tillainathan szvami ,vérbeli aszkéta volt. Tehetds ke-
resked6ként élete virdgjaban hitat forditott otthondnak, erdék és hegyek kozott
barangolt, mint a Természet igazi gyereke, mint ahogy a szentimentalis eurépaiak
neveznék, én viszont inkabb a Természet Urdnak nevezném 6t — mert hiszen nem
valt-e 8 eggyé az Isten-térrel 22 S ha éppen valamilyen varosban jért, akkor sem visel-
kedett médsképpen. Mosdatlanul és meziteleniil jart-kelt.*® Kirdly és paria, ember és
kutya nem jelentett szdimdra kiilonbséget. Eppoly méltésaggal és kozombosséggel
hajtotta fejét nyugalomra egy homokkupacon, mint egy palotdban. Unnepelték vagy
imadtdk, becsmérelték vagy durvan béntak vele: nem jelentett sziméra kiilonbséget.
Nagyszerti példanya 6 a homo nemnek, igazi kirdly az emberek kozote. Kiilsé megje-
lenése szerint bolond, 4m ha a helyzet ugy kivénta, s négyszemkozt beszélhetett leg-
kedvesebb tanitvényaval, sz4jabdl a bolesesség folyama dradt. Ilyenkor nem az ember
volt az, aki beszélt, hanem Isten szélt beldle kozvetleniil és teljes tisztasagaban, sza-
badon mindazoktél a hétkdznapi koriilményekedl, amelyek benntinket, k6zonséges

halandékat fogva tartanak.”*

VI. ARULPARANANDA

Ramaszvami Pillai ezzel a Tillainathan szvamival taldlkozott a Tandzsavirbél Kum-
bakénamba vezeté ton — s azonnal felismerte benne mesterét. Mestere beavatta 6t
tuddsaba, és beavatdsakor az ,, Arulpardnanda” nevet kapta t6le. A név a ,kegyelem”
jelentést tamil arul sz6bdl, illetve a ,transzcendens” jelentésti szanszkrit pard, és a
»boldogsig”jelentésti, ugyancsak szanszkrit dnanda szavakbol all 6ssze. Koriilbelili
jelentése ekképpen: ,a kegyelem transzcendens boldogsaga”. A beavatds (szke. diksa)
azonban csak els6 épése egy hosszu spiritudlis utazasnak. Arulparinanda ettdl fogva
hérom éven keresztiil mestere mellett maradt — mint ahogy a mester is tanitvinya
mellett. Idejitk egy részét Tandzsavarban toleoteek, mésik részében viszont Dél-India
szent helyei kozote vandoroltak, vagy éppen erdei visszavonultsagban ¢ltek, hogy
Arulpardnanda zavartalanul adhassa 4t magat a gyakorlasnak, vagyis — Tillaindt-
han/Arulpardnanda terminolégidjaval — a joganak.” Ez utébbival kapcsolatban je-
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gyezte meg Arulpardnanda: ,Tanuldsi idészakomban gyakran vezetett utam egész
éjjel stirti erddségeken keresztiil, és sokszor taldlkoztam vadéllatokkal, de sosem ban-
tottak — mint ahogy ténylegesen nem is tudnak drtani egy jéginak.”*Amikor éppen
Tandzsévarban tartézkodtak, a lehetdségekhez képest felesége is mindent megtett
annak érdekében, hogy férje zavartalanul adhassa 4t magét a jéganak — ami ra nézve
természetesen azzal a veszéllyel jart, hogy férje sikerrel jarja a joga utjdt, s akkor az
aszkétdk szokdsihoz hiven eldbb-utdbb elhagyja (Tillaindthan szvdmi esetébél ki-
indulva is minden oka megvolt arra, hogy igy gondolja). Ez alatt az iddszak alatt ter-
mészetesen Arulparidnanda kivonta magit mindenféle tarsadalmi kotelezettség aldl,
de ezeknek mér a miatt a szétlansagi id8szak miatt sem tudott volna eleget tenni,
amelyet a mester irt el§ tanitvanydnak. Ideje nagy részét mestere feliigyelete mellett
onmagaba mélyedve toltotee.

Bér Arulparananda nem volt olyan radikélis személyiség, mint mestere, de azért
éppen elég kiilonleges volt ahhoz, hogy az érzé¢kenyebb emberekre nagyon erés hatast
gyakoroljon. Mindenekel8tt igen magas szinten egyesitette magaban a vildgi és a spi-
ritudlis-metafizikai muaveltséget. Ne feledkezziink meg réla, hogy Arulpardnanda a
tandzsdviri Mardtha kiralysdg utolsé rédzsdjinak alkalmazaséban egy kétmillids or-
szag elsé emberének volt a bizalmasa és tandcsad6ja, és a radzsa haléla utdn az 6zvegy
Marihani 6rd bizta a legkényesebb politikai kiildetést! Maga az a tény, hogy egy ilyen
posztra érdemesnek taldltatott, viligosan mutatja, hogy mér viszonylag fiatalon kii-
16n6sen nagy muveltséggel rendelkezett, melyet — mint lithattuk — nem egészen ter-
mészetes médon szerzett. A rddzsa tandcsaddjaként minden bizonnyal olyan
jellegzetesen vilagi teriileteken is komoly jartassigot szerzett, mint a politika, allam-
vezetés, jog és pénziigyek. Egy ilyen magas rangti tandcsaddi poszt betoltéséhez azon-
ban nemcsak tudds és tdjékozottsig kell, hanem egy kell6képpen kiegyensulyozott,
jozan és redlis gondolkoddsméd és gyakorlatias személyiség is. Ugyanakkor Tandzsa-
viir nagyhirt kulturélis kozpont is volt, és a Marathd uralkoddk szinte mindegyike
nagy partfogdja volt a mtivészeteknek és a tudomanyoknak. Tandzsdvar kiilonésen
azene és a tincmivészet vonatkozdsiban magasodott ki a tobbi rddzsasig koziil, leg-
kiilonlegesebb jellegzetessége azonban egyediildlléan gazdag konyvtara volt, amely
haromszaz év szorgalmas gytijtdmunkajinak eredményeképpen jott létre. Kiillonosen
az utolsé radzsa elédje, a kiilonleges nyelvtehetséggel megaldott és eurdpai méreével
mérve is rendkiviil méveltnek szamitd IL. Szerfédzsi gyarapitotta nagyardnyokban a
konyvtarat.” A Saraswati Mahal Kényvtar kériilbeliil hetvenezer — szanszkrit, tamil,
marathi, telugu — kéziratat 1928-t6l kezdddden Sevenkét kotetben adeak ki.*® Ha va-
laki, akkor tehat éppen Arulpardnanda volt az, akinek — mint a rddzsa fétanicsadé-
jénak — e konyvtarba szabad bejirasa volt. A konyvtar tamil anyaganak nagyobbrészét
tradiciondlis orvoslassal foglalkoz6 konyvek tették ki, s mint ahogy Edward Carpen-
ter megjegyezte, Arulpardnanda e teriileten is otthonosan mozgott, és a kornyezeté-
ben él6k gyakran fordultak hozza orvosi tandcsokért. FeltehetSleg még miel6te elérte
volna a dzsnydndt és a moksdt — vagyis az abszolut metafizikai megismerést és a végsé
szabadsdgot —, mir megkapta kornyezetétdl az Ilakkanam (,grammatikus”, ,nyelv-
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tantud6s”) epitheton ornanst, ami nem annyira a mai ,nyelvész” hivatdst takarja, mint
inkdbb a bibliai ,,irdstudéét”: az ilakkanam az, aki otthonosan mozog a régi tamil
nyelven irt ési — elsésorban a tradiciondlis tudomanyokkal foglalkozé — iratokban,
illetve a szent konyvekhez kapesolédé kommentér-irodalomban.”” Mig Carpenter
azt mondta réla, hogy gy érezte magét mellette, mintha egy hiromezer évvel ezel6tti
védikus 7isi tirsasagiban volna, addig Arunachalam tgy jellemezte, mint aki ,messze
alegmiveltebb és legkulturaltabb ember volt, akit valaha is ismertem”, és akinek épp-
oly kivalé érzéke volt a gyakorlati kérdésekhez, mint barmilyen bonyolult jogi prob-
lémahoz.>

Visszatérve Arulpardnanda spiritualis gyakorlataira mestere mellett, kitarté erd-
feszitése meghozta gytimolesét: ,Egy napon a tanitvany azt vette észre, hogy gondo-
latai kialudtak. Egy pillanatra a feledés 4llapotéba jutott — de aztdn ezt a fatylat is
sikertilt felemelnie, és Iényét dtjarta egy hatdrtalan és mindent fénybe borit6 dicsé-
séges tudat, mely atolelte s taldradt rajta. [...] Ebben a tudatban isteni tudds nyilik
meg, de hijdval van minden gondolatnak. Ez a szamddhi, az egyetemes »én vagyok«
éllapota” — mint ahogy Carpenter eléadja a végsd beteljesedést Arulpardnanda elbe-
szélése alapjdn.>’Ekkor Arulpardnanda ,szeme egy olyan régidban nyilt fel, amely
nem ismert sem nappalt, sem éjjelt, s amelyben kiilonleges és csoddlatos dolgokat
szemlélhetett”>* Ettdl fogva élete kiils6 korilményeitél fiiggetlentil belss alapallapota
— mint ahogy 8 maga mondta — ,,szanddsam, szanddsam eppdtham” (,boldogsig, sza-
kadatlan boldogsdg”) volt. Amikor elérte a végsé célt, alegfelsd tuddst (dzsnydna) és
a legfelsd szabadsdgot (mdksa), mestere azt mondta neki: ,,Nincs kiilonbség erdd és
héz kozott. Maradhatsz az otthoni életben is.”>* Arulparinanda ett6l fogva ideje nagy
részét otthonaban, csalddja korében, de magéba mélyedve, a szamddhi éllapotéban
toltotte — viszont bérki fordult hozza bérmilyen problémaval, mindenkinek a ren-
delkezésére allt. A dzsnydna elérése a rédzsa haldlanak és a kiralysig megsziinésének
idészakaban torténhetett, s igy ,.hivatali” kotelezettségei is megsziintek. Megmaradt
azonban szoros kapcsolata a rddzsa csalddjéval, kiilonosen a szenior Mahdrénival,
akinek lelki vezetdje volt, de aki vildgi tigyekben is igénybe vette a szolgalatait: példdul
a mér emlitett tigyben is 6t kiildte Mutu Coomaraswamyhoz.

VII. A MESTER ES TANITVANYA

Ramanathan életrajzirdja, Vythilingam szerint Arulpardnanda masodik (ismert) cey-
loni Gtja mogott is az 6zvegy kirdlyné allt, ugyanis elmondésa szerint a kirdlyi csaldd
konszenzusra jutott az 6rokds személyét illetSen, és a Mahardni djra elkildte Arul-
pardnandét, de immdr Mutu Coomaraswamy unokadccséhez, Ramanathanhoz
abban az tigyben, hogy az angol korményhatdsigoknal jarjon kozben a néhai rédzsa
unokdjanak tigyében.> Ez azonban teljesen valészintitlen, tekintve, hogy a Mahdrani
1885-ben, harom évvel Arulpardnanda masodik dél-indiai ttja elétt meghalt, és akit
a csaldd és a vilag orokosként szémontartott, az a ridzsa egyetlen életben maradt
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lednya volt.” Es ne feledkezziink meg egy nagyon fontos dologrél: a két kiildetés ko-
zott harminc év telt el! Aminek még lett volna némi realitdsa kozvetleniil a rédzsa
halélét kovetden, harminc évvel kés6bb mindenféle politikai realitdsat elvesztette.
Raaddsul Ramanathan sem utalt soha arra, hogy Arulpardnanda valamiféle politikai
céllal kereste volna fel 6t; éppen ellenkezéleg, kifejezetten zem politikai tigyben ke-
reste fel. Nem tudjuk tehdt, hogy miért jelent meg Arulpardnanda elsé kiildetése
utdn harminc évvel, 1888-ban ujra Ceylonban, hacsak nem éppen azért, ami tortént:
hogy Ceylon két tamil politikai vezetdje, elsésorban azonban Ramanathan a jéga
ttjara Iépjen. Nem elképzelhetetlen, hogy még maga Arulparinanda is csak valami
homalyos 6sztonzésnek engedve kereste fel Ramanathant, ugyanis Arunachalam
egyik levelében tgy fogalmaz Carpenternek vele kapcsolatban, hogy ,.eljott ide hoz-
zénk, idegenekhez, 6 sem tudta, miért”>¢ Csak annyit tudhatunk biztosan, hogy
1888-ban Szukhasztanban, Ramanathan mindenféle kényelemmel felszerelt pompas
rezidencidjaban® egyszer csak megjelent egy kiillonos litogaté. Bir Ramanathamban
kezdettél fogva jelen volt a vallds mélyebb rétegei iranti érdeklédés, els pillanatban
6 is a hatalom embereinek jellegzetes attitidjével reaglt, kérdére vonva mezitlibas
latogatéjit, hogy ki 6 és hogyan merészeli 6t otthonédban zavarni. Arulpardnanda
azonban ellentmonddst nem tiiré6 hangnemben kozolte vele, hogy 6 azért jott, hogy
megvéltoztassa az ¢letét. Ramanathan bizalmatlanul nézte mezitldbas ldtogatéjat, de
volt valami a megjelenésében és megnyilvanulasiban, ami félelemmel és tisztelettel
toltotte el. Végil hirtelen felismerve sajét vétkeinek sulyat, konnyes szemekkel kért
bocsanatot viselkedése miatt. Ett8l fogva tanitvanyava valt ismeretlen latogatdjinak.
Occsével, Arunachalammal talalkozva azonnal kozélte vele, hogy milyen kiilonos
embert ismert meg, és néhdny nap mualva mér Arunachalam is Arulpardnanda tanit-
vanya volt. Arunachalam pediga legelsd alkalommal értesitette levélben legjobb ba-
ratjat, Edward Carpentert, hogy megtalalta azt az embert, aki végre nem vakon
tapogatozik a sotétben, hanem valéban /Ziz.

Ok hérman — Ramanathan, Arunachalam és Carpenter — voltak azok, akik ta-
nitvanyaivd valtak Arulpardnandanak, és akik valamilyen formdban — direket vagy in-
direkt médon — irott nyomdt is hagyték ennek a viszonynak. Azért kell kilon
kiemelni, hogy ,valamilyen formaban”, mert a Ponnambalam testvérek nyilvdnos
megnyilatkozdsaikban — ellentétben Vythilingam véleményével®® — voltaképpen
egyetlen konkrét utaldst sem tettek Arulpardnandéra. Arulparanandaval valé mes-
ter—tanitvany kapcsolatukat abszolut magantigyként kezelték, s ha barataiknak, ro-
konaiknak vagy — késébb — tanitvanyaiknak fel is tirtak tuddsuk és odaaddsuk
voltaképpeni forrasit, publikalt méiveikben ezt soha nem tették.” Ezt azonban az §
esetitkben semmiképpen sem szabad a hélatlansag megnyilvanuldsanak tartani; éppen
ellenkezéleg: annyira szent volt szimukra Arulparananda személye és a vele valé kap-
csolatuk, hogy gy gondoltik, nem szabad azt a nagykozonség elé térni. A keleti
ember még a XX. szdzadban is megorizte érzékenységét a magasrendd tudds ezote-
rikus aspektusa irdnt. Amikor Paul Brunton megprébalt rdvenni egy tamil tantrikus
jogit arra, hogy tudasit térja fel, igy valaszolt neki:

74



Vajon a kiralyok kirakjik-e dragakoveiket kozszemlére az orszdgtton? — kérdi. — Nem, elrejtik
a kincseskamrdjukba, mélyen lenn, palotdjuk pinceboltjaiban. A mi tudoményunk egyike a
legnagyobb kincseknek, amelyekkel az ember egyaltalan rendelkezhet. Kindljuk talin vésdrra
a bazarban akdrmilyen jéttmentnek? Akiben ¢l a vagy, hogy ezt a kincset megszerezze — 4m
hadd keresse. Ez az egyetlen tt, de ez a helyes tt. Szévegeink ismételten hangstlyozzdk a titok-
tartds szitkségességét, mig mestereink a fontos tanitdsokat csupdn kiprébéle tanitvanyaikkal
kozlik, akik mar legalibb néhdny éven 4t hliségescknek bizonyultak. A miénk az &sszes jogik
kozt a legtitkosabb 1t; tele van komoly veszélyekkel, nemcsak magdra a tanitvanyra, hanem
masokra nézve is. Gondolja, hogy nekem talan szabad volna egyebet, mint a legelemibb elveket
foltarnom 6n eldtt, vagy akdr csak ezeket is, a legmesszebbmend meggondolds nélkil?

Valahogy igy lehettek ezzel a Ponnambalam fivérek is: mint ahogy Arunachalam fo-
galmaz — az Evangéliumra utalva -, ,,6k [a dzsnydnik]nem hirdetik ezt [a tanitdst]
héztetékrol”® Ennek ellenére — vagy éppen ezért — lthatatlanul, de anndl markén-
sabban jelen van Arulpardnanda nyoma minden egyes megnyilatkozdsukban, és ez
nemcsak spiritudlis munkaikra vonatkozik, hanem politikai tevékenységiikre és be-
szédeikre is. S amikor Ramanathan egyik munkajéban arrdl értekezik, hogy a dzsnyd-
nik mennyire rejtett életet élnek, majd utdna mintegy mellékesen megjegyzi, hogy
»esetenként az is eléfordul, hogy maga a szent az, aki a keresé ajtajén kopogtat” —
akkor nyilvdnval6an az Arulparinandaval val¢ talilkozésa lebeg a szeme elétt.

1. Ramanathan Ponnambalam

Legnagyobb hatéssal Arulpardnanda éppen 6rd, Ramanathanra volt, akinek a ré-
szérdl viszont semmiféle kozvetlen utaldssal nem rendelkeziink a dzsnydnira. Min-
denesetre 6 maga formalisan is tanitvinydva vilt Arulparinanddnak, és a
»-Rdmandthdnandar” beavatdsi nevet kapta téle.! S8t, olyan komolysdggal sajétitotta
el a mesterétdl tanultakat, hogy bizonyos értelemben sajat 6cese, Arunachalam is ugy
tekintett r4, mint mesterére.** Arulpardnanddval valé megismerkedése utdén Rama-
nathan tulajdonképpen két végletet egyesitett egyetlen személyben: egyrészt Ceylon
vezetd politikusa volt, sét Ceylon torténetének az egyik legkiemelkedbb 4llamférfija
— s ugyanakkor egy olyan ember, akit a dzsnydna joga tjén jirva mér csupan egyetlen
dolog foglalkoztat: a végss abszolut metafizikai tudds megszerzése. Eleinte minden
szabadidejét mestere mellett t6ltotte vagy Ceylonban (Kurunégala), vagy Dél-Indi-
4dban (Tandzsévur), majd Arulparananda haldla utdn minden szabad idejében a szent
iratokat tanulmanyozta és a kontempléciét gyakorolta. Mikozben az dllamiigyeket
intézte, senki nem tudta réla, hogy egy titkos jogival folytat eszmecserét, és csupan
felszinét latja egy személyiségnek. Természetesen miutdn megjelentek spiritualitassal
foglalkozé miivei (melyekben tehat soha egyetlen utaldst sem tett Arulpardnanddra),
és eléaddsokat tartott e témdban,®® mdr honfitdrsai eltt is vilagoss4 valt, hogy érdek-
16désében 4j elem jelent meg. Belsé talakuldsat Arunachalam a csodalat szavaival
irjale egy Carpenternek sz6l6 levelében: ,, Te taldlkoztdl a testvéremmel néhany évvel
ezelétt Anglidban. Ha most ldtnad 6t, meg tudndd itélni a valtozést. Micsoda magas
spiritudlis és intellektudlis szintre jutott el! Mennyire kiegyensulyozott, boldog és
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bolcs! Es olyan észinteség és batorsig van benne, amit semmi nem tud megzavarni.
Semmit8l sem fél, semmire sem vagyik. Mennyire megérté és szeretetteljes lett! Ma-
gatartdsanak és arcdnak fenséges igézete pedig a nyugalomnak ¢és a belsé békének a
visszatiikrozédése.”¢*

Ramanathan 37 éves volt, amikor taldlkozott Arulpardnandéval. Az elkovetke-
zend 42 évben élete a politika és a spiritualitds kozote telt el, és valdszintileg a mo-
dern korban ‘Abd al-Kader algériai emir (1808-1883) mellett 6 volt az, aki e kettdt
egyszerre és a legmagasabb fokon miivelte.®> Utolsé pillanatdig, 79 éves kordiga leg-
magasabb allami tisztségeket toltotte be — s utolsé pillanataig nem sziint meg kiizdeni
a spiritudlis tokéletességért. Amikor elérkezett utolsé betegsége, s 6 mér érezte, hogy
kozeleg a vég, visszavonult, és tiz napon keresztill sztlanul, csukott szemekkel joga-
tilésben mélyedt magdba. Amikor mar nem birt ilve maradni, konyvtarszobajéba vi-
tette magdt. Utolsé pillanatdig tudatdndl volt. Halalinak napjit nemzeti gyasznappa
nyilvdnitottdk, a hivatalok és az allami munkahelyek zérva tartottak. Ramanathan
testi maradvanyait Colombdboél Jaffnaba, 8sei szarmazasi helyére vitték, s a testet ke-
resztbe tett ldbakkal, kontemplaciés pézban leopardbérre helyezve temették el egy
szamddhiban, amely csak spiritudlisan magasrendii személyiségeknek jar ki.®

Ramanathan irott életmivének egyik kiilonlegessége az volt, hogy az Arulpara-
nanda révén elsajatitott tudasit a keresztény Szentirds egyes részleteinek kommen-
tildsdra hasznélta fel, bemutatva, hogy megfelel6 fénybe allitva ezek a konyvek a
dzsnydna lényegét térjik fol. Kétségtelen, hogy folottébb szokatlan médszere ez az
»irdsmagyardzatnak”, de Ramanathan igen magas szinten egyesitette kommentarja-
iban a tudomdnyos alaposségot és a spiritualis orientdciét, méghozza anélkiil, hogy
tilzottan ezoterikus magyardzatokkal dllt volna l8.” Nem kétséges, hogy ezek a ma-
gyarédzatok ennek ellenére csak lazan vannak 6sszhangban a Szentirds adott konyve-
inek tényleges szandékaval, azonban nagyon is ravilagitanak a Szentirdsnak arra a
centrélis elemére, amely nélkiil az megmarad a tarsadalmi valldsosség sikjan. E kom-
mentirok nyilvinvaléan azzal a sajitos ,misszi6s” szandékkal sziilettek, hogy keresz-
tény olvaso6ik el6tt megnyissk sajat vallasuk mélyebb rétegeihez vezetd utat. Paradox
moédon Ramanathannak igen kevés olyan mive van, amelyek a dzsnydna lényegét
kozvetleniil tirndk fol. Az egyik ezek koziil egy rovid tanulmany, amely még 1895-
ben sziiletett (vagyis néhany évvel Arulpardnanda haldla utdn), de amely csak 1903-
ban jelent meg a Siddhanta Deepika cimi folydiratban;®® a mésik egy még sztikebb
rétegnek sz6l6 kommentérja Sri Sivandr Nidnd dzsiva vdda kattalai cimt hagyomad-
nyos saiva munkajinak.

2. Arunachalam Ponnambalam

Mig Ramanathan bizonyos korokben egyfajta spiritudlis mesterré véle (anélkiil,
hogy 6nmagat valaha is guruként kezelte volna), 5cese, Arunachalam az Arulparédnan-
déedl kapott impulzust és sajét belsé spiritualis izzasét tudomanyos-vallastudoményi
miivek objektivitdsa mogé igyekezett rejteni®” Hozza lehet tenni, hogy nem sok si-
kerrel, ugyanis gyakran el6fordult, hogy még kifejezetten politikai beszédeiben is jol
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érezhetden dtlitott mesterének tanitasa és értékrendje — melyet hallgatdsaga idénként
valészintleg kissé értetlenkedve fogadott. Szerencsére azonban megmaradtak Edward
Carpenternek irott — de csak haldla utan publikélt — levelei, amelyekben nyiltan kife-
jezésre juttatta, mit jelent, illetve mit jelentett szimdra Arulpardnanda. Es Arunacha-
lamnak megvoltak a kivélo ir6i képességei is ahhoz, hogy szépen és ugyanakkor kellé
intenzitéssal meg is tudja fogalmazni ezt: ,O ha itt volnél, hogy taldlkozz s beszélj
azzal az egyetlen emberrel, aki lat, s nem vakon tapogatdzik a sététben! Neki készon-
hetem azt a felbecsiilhetetlen dldést, melyet az Istenbe vetett hit jelent, s melyet az
angol oktatds az elmult husz évre elrabolt télem, és & tett képessé arra is, hogy atlépjek
vallisunk misztériumainak kiiszobén, melyet 6nteltségemben és a materialis Nyugattdl
sziiletett ostobasigomban, a szimomra érthetetlen formékkal és szertartdsokkal szem-
beni tiirelmetlenségemben csak félvallrdl vettem. Mindeddig fogalmam sem volt arrél,
miféle szent igazsigok rejlenck e formdk mogott, s hogy az utdbbiak csupdn el6ké-
sziilettil szolgdlnak annak a lépcsének a magasabb fokaihoz, amelyeknek elsé fokéra
most Isten kegyelme ¢és az 4ltala kiildott guru helyezett.””® Akdrcsak Ramanathan,
Arunachalam is tobbszor és hosszabb idére megldtogatta mesterét Tandzsavurban,
hogy tanuljon téle. ,Eljéttem ide — irja kovetkezd levelében Carpenternek —, hogy
egyediil legyek a Mesterrel, akirél utolsé levelemben irtam neked, és aki elészor emelte
fol szamomra annak a fétyolnak egy sarkat, mely a mindenség misztériumait rejti. Két
hét mulva azonban vissza kell térnem Ceylonba, és ennek a tudata egyre jobban zavar.
Ugyhogy meg kell szabaditanom magamat ettél a rabsageél, legaldbb egy idére, hogy
szabadon és zavartalanul jirhassam sajdt utamat. Remélem, hogy jovére visszatérhetek
Tandzsdvurba, hogy legaldbb egy évet a Mester kozelében tolthessek.””! Természetesen
egy olyan magas rangt allamférfinak, mint Arunachalam, nem volt konnyt id6rél
idére megoldania, hogy szabadda tegye magat. Azokban az idészakokban, amikor hi-
vatali kotelezettségei Ceylonhoz kototték, Arulpardnanda levelek révén igyekezett
potolni azt az irt, amit tanitvdnyaban személyes jelenlétének hidnya okozott. Levelei
kétségeket sem hagynak a tekintetben, hogy megfogalmazéjuk valéban birtokaban
volt a végs6 tuddsnak:

Az embernek tisztaban kell lennie azzal, hogy az a tudat, amely — a vagy vihardtdl tépdzva — a
feleséget, gyermeket és a tobbit ,enyémnek’, a testet, érzékeket, lelki képességeket és a tobbit
»én”-nek tekinti: dzsiva; hogy a haboritatlan tudat, mely a tudatot az 6sszes megnyilvanult do-
logban, a feleségben és gyerckben, hangyaban és elefantban, s 6nnon magdban is az egyetlen
Sivamnak tekinti: Sivam.” A tér, mely a korsokat és hédzakat betélti, egy. Amik a megkiilon-
boztetéseket eléidézik, azok a killénféle kiilsé burkoknak megfeleld gondolatok, ugymint brih-
mana, avarna,” kirdly, koldus, palota, kunyhé. De a tér nem ismer megkiilonbéztetést, s
ekképpen a tiszta zavartalan tudatban sincs killonbézdség. Ezért mondatott kegyesen a Tiruk-
kuralban:™ ,Aki szétzlizza az »én« és az »enyém« onteleségét, olyan vilagba fog [épni, mely
folotte dll mégaz istenekéncek is.” Téjumanavar pedig igy fogalmazott: ,,Mikor, 6 mikor fogom
végre felismerni igazsdgdt ama tanitdsnak, hogy a megismerd megismerése az igazi gazdag-
sdg 2" A Sivadzsnyina Sziddhdrbanpedig ez 4117 ,Megszabaditva magadat a tud4stél és a tu-
datlansagtol, megismerd és megismerés nélkiil ismerve mega kegyelem édltal a Megismerot.””
E szdvegek értelmée alaposan meg kell fontolni.™
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Arunachalam mélységes belsd kotédését Arulpardnandédhoz mi sem mutatja jobban,
mint az az dr, ami a halaldval timadt benne. A haléleset utan két hénappal igy irt
Carpenternek: ,,Mar egy ideje nagyon szeretnék neked irni, hogy megosszam veled
azt a nagy csapast, amely a mi drdga mesteriink elveszitésével szakadt rdm. Termé-
szetesen tudom, hogy 6 valéjaban nem veszett el szimunkra, hanem mindig jelen
van, s készen all arra, hogy segitségiinkre legyen. De mégsem vagyok képes felfogni
ezt igazdn. Annak a testiségnek az elveszitése, amelyben megismerhettiik 6t, betdl-
tetlen tirességet hagyott maga utdn, s mindig arra kell gondolnom, mikor fogom tjra
latni kedves arcét, mikor fogom ujra hallani azokat a kedves szavakat, melyek telve
voltak vigasszal, segitkészséggel és erével. Mennyire kegyes volt hozzdm Isten, hogy
mesterem hatdsa ald vont engem! S 6 jaj, mennyire érdemtelen voltam én éred, s mi-
lyen messze vagyok attdl a céltdl, melyet mindig elém éllitott, s amely felé jelenléte,
batoritésa és tandcsai révén vezetett!””” Hét évvel Arulpardnanda haldla utain még
mindig nagyon mély érzéseket hivtak beléle el azok az emlékek, amelyek mesterének
foldi tart6zkodasihoz kapesolddtak. Amikor egy alkalommal hivatali kotelességei
Kurunégalaba szélitottak, vagyis abba a varosba, ahol Ceylonban két hénapot toltote
egytitt Arulpardnandéval (és Carpenterrel), igy ir a feltolulé emlékekrdl: ,Reggel
folmentem a Kaccseri mogotti Nagy sziklara, és két boldog 6rét toltottem ott a mes-
terre gondolva s rdd, sévarogva arra a szabadsdgra, amely Suka risié¢ volt.** Minthogy
még mindig a Tér, Id6 és Oksdg e bortonében vagyok, Kurunégala nagyon kedves a
szivemnek, s6t a legkedvesebb hely a f6ldon, mert itt lehettiink egytitt a mesterrel.
... Hogyan is feledkezhetnék mega mi draga mesteriinkrél, a sétainkrél a falusi utak
mentén, az ottani beszélgetéseinkrél?! Hogyan is feledkezhetnék mega hazrdl, mely-
nek mennyezete patkdnyok és kigyok kiizdétere volt, s hogy amikor harmasban fel-
mentiink a sziklara, mennyire megel6z6tt benniinket, s mikézben mi teljesen
kimeriiltiink, 6 mintha csak faradhatatlannak tiint volna?!® Milyen jé ilyen emléke-
ket 6rizni azokrdl a boldog hénapokrdl! Csak egyetlen dolgot banok — de hogy
mennyire mélyen, azt aligha lehet elmondani: ott kapta meg azt a halalos lazat, amely
miatt testi jelenléte és inspirdcidja elveszett szamunkra.”®*

Bér Arunachalam tobb tanulmanyt is irt, melyek a spiritualitds, metafizika és fi-
lozéfia hatdrvidékein mozognak, irodalmi munkéssaganak legfébb darabjai a tamil
saiva koltészet — mindenckel6tt Téjumédnavar — killonosen érzékeny forditésai. E for-
ditdsok mogul dtstit az a mélységes szeretet, az a kiilonleges bensdéséges viszony, amely
6t a saiva spiritualitds e gyongyszemeihez flzte.

Akdrcsak batyja, Arunachalam is élete végéig aktiv politikus maradt. 1923 telén
szokdsahoz hiven hosszabb zarindoklatra indult, hogy felkeresse Dél-India szent
helyeit. A madurai Minaksi-templomkomplexumban érte utol a vég, 1924. janudr
9-¢én.

3. Edward Carpenter

Mig Ramanathan és Arunachalam soha egyetlen nyilvinos megnyilatkozaséban
nem utalt Arulpardnanddra, Edward Carpenter (1844-1929) ha nem is egy 6nallo
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konyvet, de egyik konyvében (From Adam’s Peak to Elephanta)egy négy fejezetbdl
4llé nagy fejezetet szentelt neki (,, A visit to a GAdni”), amely azutdn 6néllé konyv
forméjiban is megjelent (A Visit to a Gridni). Carpenter a kor neves és elismert szo-
cialis gondolkodéja volt, aki a civilizdcié, demokrdcia, spiritualitas, szexualitds és ho-
moszexualitds fontos problémdival foglalkozott. Arunachalam még angliai egyetemi
évei alatt kotote vele életre sz616 baratsdgot. Carpenter 1890-ben Arunachalam meg-
hiviséra ment Ceylonba, hogy taldlkozzék Arulpardnandaval, de kihasznélva az al-
kalmat Ceylon és India szimos nevezetes helyét bejarta, és utazisarol konyvet irt.
Nem kétséges, hogy 6rd is igen nagy hatdssal volt Arulparidnanda, bar minden bi-
zonnyal kordntsem akkorédval, mint a Ponnanbalam fivérekre. Sajatosképpen 6, a kri-
tikus és jozan nyugati ir6 — s nem a két ,rajongd” tamil testvér — volt az, aki a
legplasztikusabb és legkoherensebb képet adta Arulpardnanda tanitasardl, illetve
arrdl a — részint saiva-sziddhdnta, részint advaitin — doktrinalis-praxeoldgiai kontex-
tusrol, amelyen beliil Arulparinanda is megfogalmazta tanitsat. Legkozvetlenebb
és legszisztematikusabb forrdsunk tehdt Arulpardnandarél éppen Carpenter ceyloni-
indiai atleirasinak fent emlitett négy fejezete. S ahogy Paul Brunton-nak gondvise-
lésszerti szerepe volt abban, hogy Ramana Maharsit megismerje a vildg, épp ily
gondviselésszerti szerep jutott Edward Carpenternek is Arulpardnanda megismerte-
tésében.?* Carpenter specifikus helyzetée kiilon megerésiti az, hogy a fiatal Arulpa-
rdnanddanak Tillaindthan szvdmi el6re megmondta, hogy lesz egy angrézi (= angol)
tanitvanya. S bar Arulparananda hatdsa Carpenterre kordntsem volt olyan mély, mint
a Ponnambalam fivérekre, élete végéig kitartott, ugyanis egy majd’ 30 évvel késébbi
eléaddsaban/tanulmanyéban az upanisadokrél pontosan ugyanazokat a gondolato-
kat vetette papirra, amelyeket Arulpardnanda nyomdn a Visit to a Gridni-ban meg-
fogalmazote.®

Ahogyan Carpenter Arulpardnandat jellemzi, viligosan mutatja, milyen komoly
hatast gyakorolt rd. Kezdettdl fogva olyannak l4tta, mint akiben van valami ,,rejtélyes
és emberfeletti”:* ,Nehezen akartam elhinni, hogy a XIX. szazadban vagyok, s nem
egy hdrom- vagy négyezer évvel kordbbi idészakban, a védak bolesei kozote; s valo-
ban, minél jobban megismertem a Gurut, annal erésebben gyokeret vert bennem a
meggy6z8dés, [...], hogy dltalinos megjelenésében, ltdzetében, lelki beallitotesags-
ban ¢és a tobbi tulajdonsigiban alighanem rendkiviili mértékben emlékeztetett
azokra az 6si tanit6kra, akiknek hagyomanya Indidban mind a mai napig tovébb ¢1.”%7
Carpenter kiilon kiemeli Arulpardnanda ,,pillantasdnak dthaté intenzitsét, arckife-
jezésének mélységes nyugalmat és recueillement-jat [kontemplativ attittidjéc] " ,, Mi-
kozben dthatdan eleven szemeivel és az arcéra kitil6 i#lluminationnal — mélységes belsé
misztikus fénnyel — kiilséleg egy latnok benyomasit keltette, a felszin mogétti viligot
a boldogsdg érzése uralta.”® Carpenter kiilon is megfigyelte, hogy Arulpardnanda
»eroteljes és profetikus stilusa” valamiféle ,gyermekies attittiddel” tarsult.”® ,,Szemmel
lathaté erével, rendithetetlenséggel és intenzitassal parosuld szelidsége és kedvessége;
szemének intenziv figyelme, mely olyan volt, akarcsak egy latnoké; szébeli megnyi-
latkozésainak és arckifejezésének jéindulatu kisugarzasa és alakjanak nyugalma és
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méltdsdga; derlit és nyugalmat drasztd lénye — mely sziikség esetén nagy energidval
parosult: mindezek olyan tulajdonsagai voltak, amelyek hatdsa alél nem tudtam ki-
vonni magam. De taldn semmi sem tett rim olyan mély benyomdst, mint jellemének
és fértias kisugdrzasinak legfontosabb jellegzetessége: viselkedésének tokéletes egy-
szertisége. Nincs, mi ennél kevésbé lenne zavarba hozhaté, ami ennél keresetlenebb
volna, ami kézvetlenebbiil csak az adott kérdést tartand szem el8tt, ami a goresosség
minden formajitdl ennyire mentes volna! Idénként kis kunyhéjaban tlt kanapéjan,
nem ritkdn mezitldb, maga ald htzott ldbakkal; néha egy széken tilt az asztal mellett;
néha a beszélgetés elevenségében muszlinja észrevétlentil lecsuszott a vallardl, hogy
egy még konnyedebb — légies, de semmiképpen nem lesovdnyodott — alakot mutas-
son; ha feldllt, egy magas és méltosagteljes alakot lathatott maga el6tt az ember; de
ami minden pillanatban dthatotta, az a nyugalom ¢és a jéindulat, valamint a feszélye-
zettségnek az a hidnya, ami csak az allatok sajatja, s az emberi [ények esetében egészen
kivételes tulajdonsignak szamit. Ez volt az, ami azt a benyomést keltette, mintha na-
gyon kozel allna ahhoz, akivel éppen egytitt van, s mintha csak azok a hétkéznapi
korlatok, amelyek elvélasztjik embert az embertél, néla leomlottak volna; s haa meg
nem kiilonboztetés volt az, amely beliilr8] mozgatta, akkor ennek kiilsé megnyilva-
nuldsai f6loteébb csodalatra méledk voltak.™!

Ami azonban Carpentert leginkabb meglepte, az nem Arulpardnanda ,,rendkiviili
bels energidja” volt, nem ,a nyelv feletti tokéletes uralma” és ,,egyedilllé koncent-
raciés képessége”, valamint hogy ,el6adasait szinte vég nélkiil tudta illusztrélni olyan
példékkal, amelyeket ismereteinek kimerithetetlennek latszé tirhdzabol meritett™>
— hanem az, hogy amint eleget tett annak a feladatnak, amit a kiilvildg tdmasztott
vele szemben, mintha csak tokéletesen elfelejtette volna azt, amit addig csindle, s el-
méje azonnal ,visszatért a befelé forduldsnak és az elmélyedésnek abba az allapotaba
[...], amely [Arulpardnanddnak] lathat6lag a rendes allapota volt”.”* Ami azonban
nemcsak meglepte, hanem — sajt bevalldsa szerint — meg is hokkentette Carpentert,
az Arulpardanandanak egy olyan vondsa volt, amely latszélag teljesen ellentétben all
az eddig emlitettekkel: szinte teljes mértékben hidnyzott a korilétte 1évé dolgok és
személyek iranti érdeklédés — ,nem mintha az egyes esetekben ne lett volna figyelmes
és segit8kész (mert hiszen, mint emlitettem, az volt), hanem inkdbb arrél lehetett
sz6, hogy természetének az a része, amely az aktualis viligban tartotta, mér annyira
elvékonyodott, hogy a kériilotte 1évé emberek, vagy akikkel esetenként foglalkozott,
de még a kiils6 természet szinevaltozésai is éppen csak a lehetd legkisebb reakciét
valtotrak ki beléle* ... Nyilvanvaléan ahhoz, hogy valaki Arulpardnanda jellemének
e szubtilis és gyakran paradoxnak tiné sajétossagait észrevegye, egy iré6 emberisme-
retével kellett rendelkeznie.
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Magyar nyelven megjelent kényvei: Hinduizmus és buddbizmus; Akixcaniia: Onmegsemmisités;1ds és srokke-
valdsig; Keresztény és keleti mitvészetfilozdfia. Ezen kiviil kozel hisz tanulmdnya jelent meg magyarul (a bib-
liografidc 2008-ig bezdrélag lisd Buji Ferenc [szerk.]: Metaphysicum et politicum, p. 111-113.).
Coomaraswamyrdl lisd Horvath Rébert: ,Utdszd. Valldstorténészek fejedelme: A. K. Coomaraswamy”, va-
lamint Marco Pallis: ,Egy sorsdénté szellemi taldlkozds: A. K. Coomaraswamy és R. Guénon”

(Latin) Ertsd meg, hogy hidd!

»A. K. Coomaraswamy 70. szilletésnapjin elmondott beszéde”, p. 73.

Ceylon 1802-t6] 1948-ig brit koronagyarmat volt, 1948-t6l 1972-ig pedig Nemzetk6zdsség tagja.

Viluspa. Done into English out of the Icelandic of Elder Edda.

Ebben komoly szerepe volt annak is, hogy az angol gyarmati uralommal szembeni megnyilatkozdsai miatt a
Brit Birodalom teriiletén persona non grata volt. Amint fiiggetlenné vale India (1947. augusztus 15.), Coo-
maraswamy egy hétre r4, 70. sziiletésnapjin elmondott beszédében (1947. augusztus 22.) azonnal kinyilvé-
nitotta hazatérési szindékat — Indidba, s nem Ceylonba, Ceylon ugyanis csak Coomaraswamy haldla utdn
fél évvel, 1948. februdr 15-én nyerte el fiiggetlenségét.

Mutu Coomaraswamyval kapcsolatban ldsd Raja Singam: The Life and Writings of Sir Mutu Coomaraswamy,
valamint M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 107-131. (,Sri Muthucoomaras-
wamy” cim fejezet).

Viscount of Palmerston (1784-1865) és John Russell (1792-1878) brit miniszterelnokék; Alfred Tennyson
(1809-1892) koled, Matthew Arnold (1822-1888) koltd és kultarkritikus.

Benjamin Disracli (vagy ms frasméddal D’Isracli / 1804-1881) zsid6 szdrmazast brit miniszterelndk, ré.
A hagyomanyos angol tigyvédi kamardkba (Bar) kordbban csak keresztényeket és zsiddkat vettek fol.
Arichandra, the Martyr of Truth. A Tamil Drama, lletve The Dathavamsa, or the Hitrory of Tooth-Relic of
Gotama Buddha. Az el6bbit Vikedria kirdlynének ajanlotta, s a drdma eléaddsa Londonban olyannyira meg-
érintette a kirdlynét, hogy attél fogva a kdnyvet a Biblia mellett nachtkasznijén tartotta.

Sutta Nipdta, or, Dialogues and Discourses of Gotama Buddha, valamint The Poems of Tityumdnavar from the
Tamil.

Srf Lanka kériilbeliil egytizede az iszlim kévetdje, és az iszlim vildg egyik legfontosabb szent helye a sziget
masodik legmagasabb pontja (2243 m), az Adém-cstcs (Sri Pada — , Tiszeeletreméleé Lab” avagy ,Szent Lab-
nyom”). A csticson taldlhaté libnyom alakt bemélyedés a muszlim hit szerint Addm libnyoma, aki a Paradi-
csombdl kitizetve ite érintette el8szor labdval a mi foldi vildigunkat. A hegycstics egytteal szent helye a
hinduknak, buddhistdknak és keresztényeknek is, akik szerint a Labnyom Szent Tamds apostolé, vagy egy
mésik verzid szerint az etidp kirdlyné egyik magas rangu istenféld (a zsid6 valldst korldtozottan gyakorld) cu-
nuchj4¢, Simeon Bakhoszé (posztbiblikus név), akit Fiilép diakénus téritett meg (v6. Apostolok Cselekedetei
8:27 kk. — a magyar forditdsok valamilyen oknal fogva felttin8en ignoraljk a tisztviselé heréle voltdt).
Voltaképpen volt még egy fivériik, Padmanaba, de 6 még gyermekkoraban meghalt.

Arunachalam megemliti(Light from the East, p. 69.), hogy nagyanyja, aki tobb kulturalisan és politikailag
meghatdrozé személyiséget is adott Sri Lankdnak, ,sajit anyanyelvén egyetlen szét sem tudott olvasni vagy
frni”

Hulesdorf (helyesebben Hulftsdorp) jelenleg Colombo egyik eldvarosa, mely szokatlan nevét a holland Kelet-
Indiai Tirsasdg egyik hési haldlt halt tdbornokarél, Gerard Pieterszoon Hulftrél (1621-1656) kapta.
Ponnambalam Arunachalammal kapcsolatban 1isd BrendonGoonerate: Sir Ponnambalam Arunachalam
(1853-1924). The Sir Ponnambalam Arunachalam Memorial Oration (2009. januar 19.); M. Vythilingam:
The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 11. p. 483-548. (a ,Sir Ponnambalam Arunachalam” fejezet); va-
lamint Thalgodapitiya: ,,Sir Ponnambalam Arunachalam (1853-1924)”, in: Ponnambalam Arunachalam:
Studies and Translations, p. 1-XXI.

M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 460.

Hogy csak egyetlen példat emlitsiink a hatdrok elmozduldsira: Buddha sziiletési helye (Kapilavaszeu) jelenleg
nem Indidba, hanem Nepalba esik.

A britck csupén principality-nek, vagyis hercegségnek avagy fejedelemségnek tekinteteék és nevezeek.
Tanjore (magyarosan Tandzsur) Thanjavur (magyarosan Tandzsévir) nevének angolos valtozata volt.

A rédzsasdg torténetével kapesolatban ldsd Subramanian: The Maratha Rajas of Tanjore.

Legaldbbis feleségeitdl; dgyasaitol ugyanis hat fia és tizenegy lednya volt.

A ridzsanak 6sszesen husz felesége volt. Elsé feleségét még tronra lépése eldtt vette el (1827), a masodikat
trénra lépésekor (1832), a harmadikart egy évvel késébb (1833), a tobbi tizenhetet pedig haldla elétt hirom
évvel (1852) egyetlen napon — nyilvan az utédlds reményében.
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Bar a British Raj (74dzs [hindi]: ,uralom”), vagyis a Brit Korona uralma hivatalosan 1858-ban vette kezdetét
(vagyis csak ckkortdl fogva volt India brit koronagyarmat), a megeléz8 évtizedekben mér elkezdeék vissza-
szorftani a Kelet-Indiai T4rsasag jogkorét és hatalmat.

Elsé linya ugyanis ekkorra mér halott volt.

A részletekkel kapcsolatban ldsd Case of the Ranee [= Mahdréni] of Tanjore, tovabbd More: Reports of Cases
Heard and Determined by the Judicial Comittee, p. 476-547. (,India, the Secretary of State in Council on, .
Kamachee Boye Sahaba” cim{i fejezet).

Vagyis amikor teljesitette els6 ceyloni misszidjit 1858-ban, koriilbeliil 35-40 éves lehetett.

Az Eleocarpus Ganitrus bogydja, melyet a koldulé szerzetesek viselnek, s egyuttal az olvasé — az indiai ,,r6-
zsaflizér” — szemeiiil szolgal.

Kumbakénam Dél-India egyik fontos zardndokhelye, egytttal pedig kulturalis kozpontja.

Mint tudés ember, ckkoriban mar bizonyara a ridzsa, II. Sivadzsi szolgélatdban 4llt.

Az életrajzi részekkel kapcsolatban lasd P. Arunachalam: Light from the East, p. 57-60. Rdmaszvimi Pillai és
Tillaindthan szvdmi tallkozdsa valamikor az 1850-es évek elsé felére eshetett, amikor IL. Sivédzsi még életben
volt.

A ,;szipoj” vagy angolosan ,sepoy”szd a ,lovaskatona” jelentésti perzsa-urdu ,,szipéhi” sz6 torzitott valtozata
(és semmi koze a magyar ,szipoly” vagy ,szipolyoz” szavakhoz). A ldzad4st a brit hadsereg indiai szdrmazdsa
katondi inditottak el.

A pésva gyakorlatilag a rédzsanak megfelel rangot jelentett a Mardtha kirdlysigokban, vagyis a pésva tényleges
uralkodé volt.

Az indiai aszkétdk gyakran jéforman meztelenck.

Nana Szahibbal kapcsolatban lasd Ch. E. Ganter: Nana Szahib. Egy indiai felkelés regénye — kitlonosen az
utolsé fejezetet: , Tigris az dserd8ben” (p. 411-415.).

V6. Krisztus Pildtushoz intézett szavaival: ,Nem volna foléttem hatalmad, ha onnan feliilrél nem kaptad
volna” (Jénos evangéliuma 19:11).

Mivel Morris 1862 4prilisatl 1863 méjusdig toltotte be e tisztet, az esetnek arra az idészakra kellett esnie.
A négy életszakasz (dsrama) a tanulé, a csalddfé, az erdei remete és a vindorremete.

A toreénet forrdsa Edward Carpenter: A4 Visit to a Gidni, p. 6-8.

Minden kor és hely szent emberei kozéte béségesen fordultak el8 efféle esetek. Amikor példdul Jacopone da
Todit (1230k-1306) meghivték egy iinnepségre, mindenki legnagyobb megrokényddésére meziteleniil és
négykézlab jelent meg, hitén egy szamar mélhanyergével, szdjaban zabléval, s igy poroszkalt az illusztris tar-
sasagban egyik vendégtél a mésikig. Lasd Evelyn Underhill: Jacopone da Tods, p. 64.

Isten-tér, tulajdonképpen chit-dkdisa (ciddkdsa),vagyis a mindencket dtfogé Isteni Valdsag.

Voltaképpen ez a taoista — f8ként csuang-ce-i — ,,szabad kéborlas”. Lasd Csuang Ce: A virdgzd délvidék igaz
konyve, 1. p. 5-10. (a ,,Szabad kéborlds” cimii fejezet).

P. Arunachalam: Light from the East, p. 44-45.

Arulpardnanda teminoldgidja szerint a végsd cél felé haladd neve ,,jégi”, miga célba éreé ,dzsnydni’.

Edward Carpenter: 4 Visit to a Gridni, p. 13.

I1. Szerfodzsi tagja volt a Royal Asiatic Societynek, és tamil anyanyelvén kiviil otthonosan mozgott a telugu,
szanszkrit, urdu és perzsa nyelv teriiletén is, sét hosszabb eurdpai tartézkoddsa sordn elsajititotta a gordg,
latin, angol, francia, német, dan és holland nyelvet is — s mindezt a XVIIL szdzad végének és a XIX. szdzad
clejénck egyik dél-indiai radzsdja!

A Descriptive Catalogue of The Sanskrit/Tamil/Marahati/ Telugu Manuscripts in the Tanjore Mahirdja Serfoji’s
Sarasvati Mahal Library.

Az ilakkanam tradiciondlis funkcidjaval kapcsolatban lasd Paula Richman: Exzraordinary Child, p. 266.
Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. VIL valamint P. Arunachalam: Light from the East, p. 43.

Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. 34.

Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. 39.

P. Arunachalam: Light from the East, p. 60.

M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 328.

Lasd ezzel kapcsolatban William Hickey: The Tanjore Maharatta Principality in Southern India, p. 138-184.
(»The present Princess of Tanjore” cimf fejezet).

Chamu Kuppuswamy (ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p.

Mutu Coomaraswamy mindhdrom unokaécesének — s egytttal nevelt gyermekénck — egy-cgy fenséges rezi-
dencidt adomanyozott Colombdban, és Ramanathanét ,,Szukhasztin™-nak (,a boldogsag foldjc”), Aruna-
chalamét pedig ,Ponklar”-nak ,keresztelte” (a ,ponklar” szé értelmét nem sikeriilt kideritenem). Moncure
Daniel Conway (1832-1907), a kor neves emersonidnus humanistdja — és egytttal Mutu Coomaraswamy
egykori bardtja (Sir Mutu az 8 londoni imahdzdban tbb eldaddst is tartott a hindu filozéfidrdl, s az 8 egyik
fogaddsan ismerkedett meg késébbi feleségével, Elizabeth-tel) —, aki 1884-ben megfordult mind Ramanathan,
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mind Arunachalam rezidencidjaban, ugy irja le ezeket, mintha egy vardzsvilagba keriilt volna, s minden pil-
lanatban attél kellett volna tartania, hogy egyszer csak megjelenik egy turbdnos varazsld, csettint egyet, s min-
den elttinik — 6 pedig tjra a kédos Londonban taldlja magit. Ramanathan vill4jiban jirva azon
morfondirozott, hogy vajon ,,San Francisco és Velence kozétt” talale-e,egyetlen jé hotelt”, amely Szukhasz-
ténhoz foghaté volna, Arunachalam Ponklérjaban pedig foldi megvaldsuldsat litea annak, ami egykoron Szadi
Gulisztanjanak (,Rézsakert”) olvasdsa kozben tarult lelki szemei elé— de csak addig, amig meg nem jelent a
szinen Arunachalam fiatal szingaléz felesége, attdl fogva ugyanis Conway szdmdra a gydnyér(i kérnyezet mar
csak keretéiil szolgale valakinek, aki mégjobban clbtivolte (My Pilgrimage to the Wise Men of the East, p. 143.
& 113.).

The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 330.: ,,[Ramanathan] héldsan ismerte el, hogy mindazt, amit
tanult, szeretett mesterének ldbaindl sajatitotea el. A két testvér sosem sziint meg hirdetni a vildgnak, milyen
rendkiviili mértékben lekételezettjei [Arulpardnandanak].”

A még Arunachalam életében sziiletett A Visit to a Graniban (voltaképpen cgy fejezete a From Adam'’s Peak
to Elephanta. Sketches of Ceylon and India cimt Gtiknyvének) Carpenter — nyilvan Arunachalam kérésére —
meg sem emliti annak a bardtjanak a nevét, akinek hivdsira ment Carpenter Ceylonba, s aki Carpenter és
Arulpardnanda minden egyes beszélgetésénél jelen volt két honapon keresztiil mint beszélgetdtars és tolmdcs.
S6t Arunachalam még akkor is elrejti személyes kapcsolatdt Carpenterrel és Arulpardnand4val, amikor kéz-
vetleniil utal rdjuk: ,, Az egyik nagy ¢él6 angol irt a gondolkozés uraldsarol és kioltdsérdl, ahogy azt Indidban
gyakoroljak, ezeknek a gyakorlatoknak a kiilonleges értékérdl a nyugati emberek szdmara, akiket a gondolat
laza tart uralom alatt, és a spiritudlis tapasztalatok némelyikérdl, amit elértek [A Visit to a Grdni). Az egész
konyv [From Adam’s Peak to Elephanta] olvasisra érdemes, mivel az egyetlen nyugati beszdmold Indidrol,
mely az indiai élet nagy jelentdségti, mégis rejtett dramlatdnak ismeretét mutatja” (Studies and Transiations,
p- 11.). Ugyanakkor Carpenter Arunachalam haldla utén a csaldd kérésére publikalta Arunachalam leveleit,
amelyek viszont tele vannak a mester irdnti odaadds legmélyebbrél fakadé megnyilvanuldsaival.

Chamu Kuppuswamy(ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p. V6. Maté evangéliuma
10:27: ,,Amit a fiiletekbe stignak, azt hirdessétek a héztetdkrsl!”

Ezt a nevet valéjaban sohasem haszndlta nyilvinos megnyilatkozdsaiban, ellenben ,,Sri Parananda” (sic/) néven
két konyvet is kiadott: The Gospel of Jesus According to St. Matthew (1898), valamint An Eastern Exposition
of the Gospel of Jesus According to St. John (1902). Az elébbi egyik dedikalt példany4n, mely jelenlega Cornell
University kdnyvtaraban taldlhato, a kévetkezé autogréf szerepel: ,My full name is Ponambalam Rdmanathan”
(sic!) — vagyis: , Ieljes nevem Ponambalam Rdmandthan”. A ,Pardnanda” név nyilvdn az , Arulparinanda” ro-
viditett valtozata, és azt jelzi, hogy Ramanathan muveiben mestere szellemét képviseli.

Egyik levelében igy ir Carpenternek: ,,Boldog vagyok, habdr érdemteleniil, hogy Mesteremnek és testvérem-
nek, Ramanathannak, az él8 emberek e két legjobbikdnak és legnagyobbikéanak szeretetét és vezetését élvezem.”
Egy mésik levelében pedig — alighanem ugyszintén testvérére célozva — azt mondja, hogy »ismerek, ha csak
egy embert is, aki a mi gurunk vezetése alatt nagyon kézel jutott [a végsé célhoz]” (Chamu Kuppuswamy
[ed.]: Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p.).

1905-1906-ban Ramanathan amerikai eldadokéruton vett részt, melyen szamos eléadést tartott a hindu spi-
ritualitds kiilonbéz6 vonatkozdsairdl, de a keresztény spiritualitds ,dzsnydnikus” értelmezésérol is. Az egész
amerikai eldadokéruteal kapesolatban lasd Lildvati: Western Pictures for Eastern Students. Being a Description
of the Chicf Incidents of a Journey Made by that Distinguished Scholar, Statesman, and Sage, Sri P Rdmandthan,
K.C, CM.G., from Ceylon to the United States of America in 1905-1906[Nyugati képek keleti tanitvinyoknak.
A kivalé tudés, dllamférfi és bolcs, Sri P. Ramandthan K.C., C.M.G. Ceylonbél az Amerikai Egyesiile Alla-
mokba tett 1905-1906-0s utazésa f6 eseményeinek leirdsa]. A konyv szerzéje Ramanathan kiséroje, titkdrnéje
¢s tanitvéanya, az ausztral szarmazdst Miss R. L. Harrison — 1906-tl pedig ,,Leelawathy Ramanathan” néven
felesége —, aki 1942-ben a hindu és ceyloni kulttra érdekében végzett faradhatatlan munkajéére honoris cansa
doktori cimet kapottazon a Ccylon University-n, mclynek alapitését néhai férjc kczdcménycztc.

P. Arunachalam: Light from the East, p. 46. Arunachalam igy fejezi be: ,J6jj bardtom, lasd 8¢, lasd a Mestert!
[téld mega dolgot gyiimélesérsl” (Kuppuswamy [ed.]: Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam,
s. p.)-

Az emir spiritudlis aspektusdval kapcsolatban l4sd Chodkiewicz (ed.): The Spiritual Writings of Amir Abd
al-Kader - kiildnésen pedig Chodkiewicz kivald bevezets tanulmanyat (Introduction, p. 1-24).

A szamddhi mint egy spiritudlisan magasrendt ember sirja természetesen a legmagasabb tudatéllapotot jelenté
szamddhi kifejezésbél szdrmazik.

Az efféle elrugaszkodott {rdsmagyarazatoknak iskolapéldéjir adjik Rudolf Steiner evangélium-értelmezései.
Lasd kiildndsen a Jinos-evangélium magyardzatat.

A Siddhanta Deepika egy 1897 és 1914 kdzote havonta megjelend folyéirat volt, mely elsésorban a saiva-
sziddhdnta — a dél-indiai saiva vallasbéleselet — misztikus filozofidjée volt hivatott bemutatni. Szerz8i kozé
tartozott Arunachalam és Ananda K. Coomaraswamy is. Ramanathan frésa késébb, némileg médositott for-
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méban és teljesen més cimmel (,,On the Key of Knowledge or the Fundamental Experiences of the Sanctified
in Spirit”) megjelent The Culture of the Soul among Western Nations cimi kétetében is.

Igy példaul egy alkalommal, amikor szimos meghatérozé személyes spiritudlis élményée felidézi, egyetlen
utaldst sem tesz Aruplardnandira (lasd Studies and Translations, p. 119kk).

Light from the East, p. 31-32.

Light from the East, p. 34-35.

A dél-indiai saiva-rendszerben gyakran hasznéljak a Siva semlegesnem formdjat, a ,,Sivam”-ot.

Pap és kaszton kiviili, vagyis a hindu kasztrendszer legmagasabb és legalacsonyabb tagja.

Azaszketikus erényekrol sz616 fejezet 6. verse. Thiruvalluvar, II-V. szdzadi tamil szent didaktikus kélteménye,
az egyik legismertebb tamil irodalmi alkotds.

Light from the East, p. 52-53.

Arulnandi Sivdcsarja, XIV. szézadi tamil koleé-filozofus verses filozéfiai fémiive, a saiva-sziddhdnta-rendszer
egyik legkorabbi 4tfogé bemutatdsa.

A mondat Nallaswami Pillai forditdsaban igy hangzik: ,Eltdvolitva értésbol fakadé tudatlansdgodat, s Isten
kegyelme dltal érzékelés nélkiil érzékelve a Legmagasabb Ertelmet a maga legmagasabb mivoltdban, s ldtva
Ot lacds nélkiil és az antharakarandk [mentdlis kognitiv funkciok] és az avaszthik [érzékek] egyiicedllisa nél-
kiil..” (Sivajinana Siddbiyar of Aruyandi Sivicharya, p.236. — Szupaksa 8:30). E nevezetes mondat az alacso-
nyabb és magasabb tudds/megismerés egymdshoz valé viszonyir taglalja.

Chamu Kuppuswamy(ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p. A Sivadzsnydna Szidd-
har mondatdt nehezen értelmezhetd volta miatt Arunachalam nem kézolte.

Light from the East, p. 50.

A Joga Viszistha egyik szerepldje. Lasd — Arunachalam forditdsaban — Studies and Translations, p. 29-37.
Lasd tovabba A halhatatlansig virdgfiizére, p. 159-166. (, Tizenegyedik beszélgetés” cimd fejezet).
Carpenter is megjegyezte, hogy Arulpardnanda hetven éves kora és mozgdsszegény életmédja ellenére (napja
nagy részét mozdulatlanul, kontemplécidba meriilve téltétee) meglepden fiatalos — és fiatalos mozgést is —
volt, mintha csak valamiféle rejtett forrdsbol meritette volna energidjat.

Light from the East, p.71-73.

Annak ellenére, hogy két unokatestvéréhez hasonléan Ananda Coomaraswamy élete is a spiritualitds, a me-
tafizika és a tradiciondlis mavészet jegyében telt, tigy tiinik, hogy 8 semmit sem tudott Arulpardnandérél, de
- killonésen amerikai tartdzkoddsa alatt — a ceyloni rokonsagaval valé kapcsolata is igen limitdle lehetett. Le-
veleiben is minddssze egyszer és egyetlen rovid mondatban emliti unokatestvérét, Arunachalamor, akkor,
amikor halalardl éreesiil (Selected Letters of Ananda K. Coomaraswamy, p. 377).

Hogy Arulpardnandat Carpenter konyve nyomén — tudomdsunk szerint — nem kereste fel senki, annak egyik
oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a dzsnydni a kényv megjelenését (1892) kévetd évben (1893) meg-
halt.

The Teaching of the Upanishads. Ezittal nem emlitette Arulparananda nevét.

A Visit to a Gndni, p. 62.

A Visit to a Grdni, p. 63. India ,spiritudlis termékenysége” — ellentétben a Nyugatéval — a XX. szdzadra sem
meriile ki, s ezt olyan személyiségek mutatjak, mint példdul Ramana Maharsi (1879-1950), Anandamaji M4
(1896-1982) vagy Niszargadatta Maharadzs (1897-1981). Hogy a XXI. szdzad mit hoz, azt még nem tudjuk,
de Arulpardnanda szerint — mint ahogy Carpenter értelmezi szavait — ,sosem volt olyan kor, amelyben az is-
teni tudds ne létezett volna’, s hogy ,,mindig volt egy India (G7zana Bhumi, vagyis a Bolcsesség Foldje, szemben
a Nyugattal, a Bhdga Bhumival, vagyis az Elvezet Foldjével), s mindig voltak védak és upanisadok (illetve
nekik megfeleld kényvek), amelyek 1étérél az isteni tanitdk gondoskodtak™ (A Visit to a Gridni, p. 51-52.).
A Visit to a Ghdni, p. VIIL

A Visit to a Ghdni, p. 15.

A Visit to a Grdni, p. 2.

A Visit to a Grdni, p.49-50.Arunachalam ugyanebben az éreelemben emeli ki Arulparanandéval kapesolatban
seldaddsmédjanak paratlan megvilagité erejét”, valamint ,jellemének tisztasigat és emelkedettségée, melyet
semmi sem tud megrenditeni” — s hogy ,.a szenvedély szeszélyei, amelyek még az ugynevezett langelmék in-
tellektusét is bedrnyékoljak, 8t nem zavartdk meg,” s igy »a belsd isteni fény tisztan és zavartalanul ragyogott
clé belsle” (Light from the East, p. 43.).

A Visit to a Gidni, p. 2-3. Gondoljunk csak bele, ezek egy olyan ember megallapitdsai, aki maga is kordnak
cgyik legkivalobb és legmiveltebb entellektiiclje volt!

A Visit to a Giidni, p. 14.

A Visit to a Gadni, p. 15.



